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ФЕНОМЕН ПОЛИТИЧЕСКОЙ РАЗДВОЕННОСТИ: 

КЛЮЧЕВЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 

В статье обосновывается актуальность введения понятия «политическая раздвоенность», выводятся ее глав-

ные критерии и предлагается способ измерения дистанции. Основываясь на теориях роста политического экстре-

мизма, коррупции и перепроизводства элиты, предлагается комплекс факторов для дальнейшей эмпирической 

проверки на конкретном историческом материале. 
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В центре нашего внимания находится 

феномен политической раздвоенности – 

расхождения декларативных публичных 

обещаний и реальной практики принятия и 

реализации политических решений. Обос-

нование необходимости введения этого по-

нятия и перспектив изучения феномена дано 

проф. Н. С. Розовым [2007]. 

В рамках этой статьи мы сформулируем 

понятие политической раздвоенности, вы-

делим гипотетический комплекс факторов, 

способствующих увеличению и уменьше-

нию дистанции, предложим комплексы ис-

торических периодов, где, по нашему мне-

нию, происходили ее рост и снижение.  

Предлагаемый нами подход ближе всего 

к понятию теневой политики, предложен-

ному в исследовании С. Ю. Барсуковой 

«Теневая экономика и теневая политика: 

механизм сращивания», где рассмотрена 

связь теневой экономики и теневой полити-

ки на примере осуществления ряда полити-

ческих проектов. В ее работе речь идет о 

приватизации политики, продуктом которой 

становится не общественное благо в виде 

кодифицированных правил экономического 

развития, а частные возможности роста и 

подавления конкурентов [2006. С. 6]. 

Предлагаем для измерения дистанции 

политической раздвоенности ввести два 

критерия, действующих одновременно. По 

отдельности они могут рассматриваться как 

следствия политической или экономической 

некомпетентности и выработки неадекват-

ной ситуации стратегии решения проблем. 

1. Декларируемое – реализуемое (совпа-

дение реализуемого с декларируемыми це-

лями развития – несовпадение с деклари-

руемыми целями развития). 

2. Властная универсализация – властная 

персонификация (приоритет формальных 

практик производства властных отноше- 

ний – приоритет неформальных практик 

производства властных отношений). 

Первым параметром выступает совпаде-

ние с декларированными целями – несовпа-

дение с декларируемыми целями. Он озна-

чает ситуацию, когда люди, находящиеся на 

государственных должностях (последние 

обеспечиваются за счет бюджетного финан-

сирования и подразумевают для выполнения 

государственных функций соответствую-

щие полномочия), не выполняют публично 

данных обещаний. Выделим как идеальный 

тип «0» дистанцию политической раздвоен-

ности, когда все, что провозглашено, все 

заявленные инициативы находят отражение 

в соответствующем законодательстве, обес-

печены всеми ресурсами и реализуются в 

полном объеме.  

Дистанция «1» – дистанция, когда поли-

тические инициативы заявлены и скорее 

реализуются, чем не реализуются.  

Дистанция «2» – дистанция, когда заяв-

ленные инициативы скорее не реализуются, 

чем реализуются.  
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Дистанция «3» – дистанция, когда повсе-

дневная политическая, экономическая и  

социальная практика противоречит заявлен-

ным декларациям, и соответственно, декла-

рации не имеют никакого значения при 

принятии политических решений на всех 

уровнях государственной власти.  

Второй параметр «приоритет формаль-

ных практик производства властных отно-

шений – приоритет неформальных практик 

производства властных отношений» позво-

ляет рассматривать особенности примене-

ния властных ресурсов. Он подразумевает 

исследование способов реализации полити-

ческих решений в отношении приоритетов 

интересов «общее – частное». Наиболее 

близким феноменом к изучаемому в этом 

случае параметру явлений будет феномен 

коррупции.  

При рассмотрении ресурсов власти, т. е. 

средств, с помощью которых может быть 

обеспечено желаемое поведение объекта, 

наиболее удобной является типология, 

предложенная Майклом Манном. С одной 

стороны, она во многом пересекается с 

классическими положениями ресурсных 

теорий власти М. Вебера, А. Этциони,  

Р. Коллинза; с другой – служит основанием 

для выделения различных типов субэлит, 

группируемых вокруг каждого из типов ре-

сурсов. 

М. Манн рассматривает четыре источни-

ка социальной власти: идеологические,  

экономические, военные и политические 

отношения, которые, с одной стороны,  

накладываются на всевозможные сети соци-

альных взаимодействий, с другой – пред-

ставляют собой организации (наборы правил, 

ролей и ритуалов), создаваемые людьми для 

достижения различных специфических це-

лей [Mann, 1986]. 

Идеологические практики (соответствен-

но, идеологические ресурсы), устойчивые 

комплексы взаимодействий, возникающих 

по поводу «вечных» вопросов человеческо-

го существования (смысл и цели жизни, ос-

новы чувств вины и стыда, совесть и счастье 

и т. д.).  

Экономические практики (экономиче-

ские ресурсы). Экономическая жизнь, свя-

занная с производством, реализацией и рас-

пределением материальных ресурсов, мало 

соприкасается с политикой.  

Силовые практики (силовые ресурсы). 

Хотя современная научная традиция, начи-

ная с М. Вебера, возможность легитимного 

насилия связывает с исключительными пре-

рогативами государства, М. Манн вполне 

резонно разделяет управление территорией 

и силовые организации.  

Политические практики (политико-адми- 

нистративные ресурсы). М. Манн подчерки-

вает специфику этой сети, находя ее в том, 

что она имеет своей первичной функцией 

регулирование споров и конфликтов на дан-

ной территории, в чем заинтересованы вхо-

дящие в иные сети.  

Кроме перечисленных, необходимо вы-

делить еще один тип практик, который,  

с одной стороны, не сводится к четырем пе-

речисленным выше, с другой – несомненно, 

потенциально представляет собой ресурс 

доминирования и может быть задействован 

для реализации как общезначимых, так и 

групповых и индивидуальных интересов. 

Это социальные практика и сети доверия. 

Специфика этих сетей заключается в том, 

что они представляют собой дополнитель-

ный ресурс, действующий вместе с другими 

типами ресурсов (идеологическими, эконо-

мическими, политико-административными, 

силовыми).  

Предлагаем оценивать рост дистанции по 

шкале от «0» до «3», где рост означает пре-

обладание неформальных практик над фор-

мальными. Например, для оценки роста 

дистанции в отношении использования си-

ловых ресурсов «0» – представляет собой 

ситуацию, при которой служба в силовых 

структурах подразумевает четкую суборди-

нацию и иерархию и безукоризненное сле-

дование законодательству при выполнении 

своих функций.  

Можно выделить три степени проявле-

ния роста дистанции: 

«1» – дистанция, при которой растет эко-

номическая активность сотрудников сило-

вых структур, самостоятельно (вне дейст-

вующего законодательства) предлагающих 

физическую защиту тем или иным лицам и 

организациям; 

«2» – дистанция, при которой силовые 

организации не пресекают преступную дея-

тельность индивидов и объединений, на-

правленную на подготовку и реализацию 

физических угроз жизни и здоровью своих 

граждан (подданных); 

«3» – дистанция, при которой представи-

тели силовых структур выборочно и актив-

но осуществляют нарушения законодатель-
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ства и превышают свои полномочия в от-

ношении отдельных лиц, экономических 

или идеологических организаций, или ка-

ких-либо категорий населения (этнических 

или социальных). 

Признаками роста дистанции в отноше-

нии идеологических практик являются, с 

одной стороны, популярность и распростра-

нение среди политической элиты альтерна-

тивных официальной идеологий (идущих 

вразрез с основными экзистенциальными 

смыслами, нормами и эстетикой) и одно-

временно требования к соблюдению идео-

логической дисциплины. 

Рост дистанции в отношении экономиче-

ских практик может оцениваться через экс-

пертные оценки роста и снижения корруп-

ции. Именно экспертная оценка по сей день 

служит здесь основным инструментом. 

Вместе с соотношением заработной платы 

(жалования) и стандарта потребления (сред-

ство передвижения, одежда и питание, образ 

жизни) он в целом дает хоть и приблизи-

тельную, но вполне удовлетворительную 

для целей данного исследования оценку по-

ведения государственных мужей в этой 

сфере.  

Косвенным индикатором роста дистан-

ции в отношении политико-администра- 

тивных ресурсов является рост нарушений 

официальных процедур при принятии важ-

нейших решений. Смещение активности в 

область неформальных договоренностей  

и формализация протоколируемых меро-

приятий, неоднократно фиксируемые в  

определенные периоды в исторических ис-

следованиях, выступают в качестве вполне 

надежного индикатора роста политической 

раздвоенности. 

Рост числа лиц, получающих должности 

в государственном аппарате и состоящих в 

одних социальных сетях с лицом, прини-

мающим решение о назначении, является 

дополнительным косвенным индикатором 

роста дистанции. 

Таким образом, можно говорить о росте 

политической раздвоенности тогда, когда 

провозглашенные от лица государства по-

литические, экономические и социальные 

приоритеты не реализуются на практике с 

одновременным распространением нефор-

мальных отношений, за которыми просмат-

риваются коррупционные и властные инте-

ресы политической элиты. 

Понятно, что выработка, экспертиза и 

реализация политических решений связаны 

с непосредственным субъектом этой дея-

тельности – политической элитой. Она  

определяется в исследовании как часть ру-

ководителей и лидеров государственных, 

экономических и общественных организа-

ций, которая непосредственно вовлечена  

в процесс принятия и реализации решений, 

затрагивающих жизненные интересы всего 

общества. Эмпирическим индикатором 

здесь служит право верхней подписи на со-

ответствующих полномочиям документах 

или внесение фамилии в протокол для голо-

сования по важнейшим вопросам.  

Согласно одному из современных подхо-

дов к идентификации членов политической 

элиты, который предложил американский 

ученый В. Домхофф, критериями элитного 

статуса выступают: позиция (кто занимает 

ключевые должности?), репутация (кто вы-

деляется личностными качествами?) и воз-

можности (кто побеждает в конфликтах и 

может блокировать нежелательные для себя 

решения?) 
1
. В соответствии с этими тремя 

критериями можно выделить три уровня 

политической элиты: сверх-элита, элита 

(«собственно элита», «ядро элиты») и элит-

ные аспиранты («элитный пул», «претен-

денты в элиту»).  

Итак, при каких условиях в политиче-

ской элите происходит противоречащий 

всем объявленным политическим деклара-

циям рост идеологического лицемерия,  

коррупции, влияния силовых структур и 

скрытого приоритета неформального над 

формальным. Этих явлений практически нет 

в традиционных обществах, и они мини-

мальны в обществах первого эшелона мо-

дернизации. В первом случае, их нет в силу 

традиционных форм господства и слияния 

политического курса с его непосредствен-

ным носителем – вождем (монархом), во 

втором, созданы достаточно эффективные 

социальные механизмы, позволяющие ми-

нимизировать политическую раздвоенность. 

В традиционном обществе пока лидер эф-

фективен, силен и способен доминировать, 

его деятельность не подвергается сомнению 

и не нуждается в каких-либо рациональных 

                                                 
1 См.: Domhoff W. Power Structure Research and the 

Hope for Democracy // http://sociology.ucsc.edu/whoru-

lesamerica/theory/power_structure_research.html  
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обоснованиях. Как только он ослабевает, он 

гибнет или, что случается гораздо реже,  

уступает свое место другому.  

В модернизированных обществах идео-

логическая целостность и социальная соли-

дарность, эффективный внешний контроль 

над бюрократией через разделение властей 

и средства массовой информации, граждан-

ский контроль над силовыми организациями 

и рационально правовая легитимация власти 

обеспечивают в большинстве случаев сов-

падение деклараций и деятельности. Дока-

зательством могут служить как рейтинги 

коррупции, так и многочисленные публич-

ные скандалы, связанные с политической 

нечестностью и экономической нечисто-

плотностью. 

Сосредоточим свое внимание на теоре-

тических положениях, объясняющих при-

чины каждого из признаков политической 

раздвоенности. В первую очередь, нас инте-

ресуют позволяющие осуществить эмпири-

ческую проверку концепции, построенные 

на историческом эмпирическом материале. 

В этом случае логично взять за основу клю-

чевые положения теории М. Манна, под-

робно описывающего процесс становления 

Западно-Европейских государств и совре-

менных Соединенных Штатов, как про- 

цесс подчинения государства (организации, 

осуществляющей разрешение конфликтов 

на территории) интересам экономических 

элит.  

М. Манн не считает такую ситуацию за-

программированной и допускает, что при 

других обстоятельствах возможны другие 

конфигурации властных сетей. Предполо-

жим, что в ходе российской истории  

произошло подчинение идеологической и 

экономической сети сетям силовым и госу-

дарственным. Даже поверхностный взгляд 

на историю Российской империи и Совет-

ского государства находит множество под-

тверждений тому, что роль силовых органи-

заций является ведущей в истории 

российской государственности.  

Рост и распространение силовых прак-

тик, выступающих как разновидность экс-

тремизма, объясняется Э. А. Паиным через 

гипотезу о том, что в основе роста экстре-

мизма – процессы незавершенной модерни-

зации и культурной маргинальности, неаде-

кватной политики государства и появление 

идеологов и организаторов насильственных 

форм борьбы [Паин, 2002]. 

Взаимосвязь роста дистанции политиче-

ской раздвоенности и незавершенных мо-

дернизационных процессов становится бо-

лее очевидной, если рассмотреть комплекс 

причин, усиливающих такой показатель по-

литической раздвоенности, как уровень 

коррупции. Здесь, для выделения факторов 

роста дистанции особое значение имеют 

результаты исследований, проведенных 

ИНДЕМ Центром под руководством Г. Са-

тарова. В статье «Как измерять и контроли-

ровать коррупцию» приведены данные о 

резком росте коррупции с 2001 по 2005 г. и 

выдвинута гипотеза о том, что основной 

причиной стало отсутствие контроля над 

бюрократией. Из этого сделаны два вывода. 

Во-первых, эффективность борьбы с кор-

рупцией будет достигнута только при вос-

становлении внешнего контроля над бюро-

кратией. Во-вторых, необходимо изменить 

существующий подход к трансформации 

институтов. Если не учитывать особенности 

естественного роста и сопряжения институ-

тов, то их грубая трансплантация, заимство-

вание или импорт всегда вызовут эффект 

отторжения [2007]. 

Объяснение роста политической раздво-

енности в отношении идеологических прак-

тик вполне укладывается в рамки концеп-

ции средневекового арабского ученого Ибн 

Халдуна и является признаком ослабления 

естественных механизмов социальной соли-

дарности или асабии. В настоящий момент 

эти идеи нашли отражение в структурно-

демографических теориях (Д. Голдстоун, 

П. Турчин, А. Коротаев, Н. Розов). Здесь 

усиление конкурентной борьбы в элите  

(в первую очередь, в символической форме) 

происходит вследствие ее демографическо-

го роста (а именно в случае, если скорость 

роста элиты больше, чем скорость роста на-

селения). Перепроизводство элиты с одно-

временным ростом уровня ее потребления 

приводит к усилению конфликтов между 

членами элиты за уменьшающийся объем 

ресурсов. В ходе борьбы элитных группиро-

вок на фоне роста населения и, соответст-

венно, роста расходов государства на  

армию, флот и содержание элиты, домини-

рование ведущей элиты ставится под со-

мнение [Турчин, 2007]. 

Таким образом, рост политической раз-

двоенности происходит после решения пер-

вых модернизационных задач, связанных  

с восстановлением геополитического пре-
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стижа. Так как на первом этапе действую-

щей политической элиты, во-первых, не 

хватает для решения масштабных задач, во-

вторых, часть ее против преобразований, 

несущих определенную угрозу традицион-

ному положению и образу жизни; необхо-

димо интенсифицировать социальную мо-

бильность, для чего дается максимально 

широкий комплекс обещаний и гарантий. 

Происходит резкое расширение состава по-

литической элиты, в первую очередь в его 

силовом сегменте. Однако вновь рекрутиро-

ванный эшелон, во-первых, должен полу-

чить за службу свою долю привилегий; во-

вторых, не обладает должным опытом 

управления (скорее, является носителем 

традиционных для низших слоев населения 

методов, основанных на принуждении);  

в-третьих, рассматривается как маргиналь-

ный и чужеродный элемент и в тех привиле-

гированных группах, в которых должен на-

лаживать взаимодействие, и в тех группах, 

откуда ведет свое социальное происхожде-

ние. В этих условиях гарантией сохранения 

статуса являются лояльность к непосредст-

венному руководству и беспрекословное 

выполнение поручений. После решения во-

енных задач происходит сокращение сило-

вых структур, и часть военных переходит в 

гражданские учреждения и канцелярии, пе-

ренося в мирную жизнь комплекс сложив-

шихся во время службы норм и навыков 

решения проблем. Коррупционная состав-

ляющая усиливается невысоким жалованием 

и потребностью поддерживать достойный 

статуса образ жизни и, в силу достаточно 

расплывчатого законодательства, широко 

распространенными полномочиями. 

Через определенное время высший эше-

лон элиты теряет контроль над бюрократией 

и вынужден создавать внутри бюрократиче-

ские контрольные структуры (жандарме-

рию, НКВД и КГБ), либо предоставить воз-

можности для внешнего контроля, в основе 

которого – широкое привлечение общест-

венности.  

Со временем часть привилегий и доходов 

легализуется, диктат высшей власти начи-

нает тяготить, число членов элиты и элитно-

го пула возрастает, авторитет власти в силу 

невыполнения обещаний (не элитные слои 

вообще-то хорошо всегда помнят, что 

власть им обещает) падает. Пока есть воз-

можность поддерживать приемлемый образ 

жизни, нет явных признаков падения меж-

дународного престижа и экономического и 

технологического отставания, отношения 

среди эшелонов политической элиты скла-

дываются по формуле: «Вы делаете вид, что 

руководите, мы, что выполняем». Когда на-

ступает кризис, выясняется, что и в элите, и 

элитном пуле нет дееспособного вменяемо-

го субъекта. И все начинается сначала… 

Рассмотренные теоретические положе-

ния позволяют выдвинуть гипотезу о том, 

что рост политической раздвоенности про-

исходит в условиях окончания первого эта-

па модернизации при перепроизводстве си-

ловой субэлиты вследствие отсутствия 

внешнего контроля над процессом принятия 

политических решений. 

Следующим шагом будет сопоставление 

ярких случаев роста снижения дистанции. 

Отметим, что конкретный исторический ма-

териал, «сословное» и «тоталитарное» об-

щество сразу накладывает ряд ограничений 

на работу с эмпирическим материалом, тем 

не менее, определенные периоды уверенно 

тяготеют либо к росту политической раз-

двоенности, либо к ее снижению. Например, 

для Российской империи периоды правле-

ния Екатерины I, Александра I, Александра 

II и второй, довоенный период правления 

Николая II (думская монархия) можно отне-

сти к случаям снижения дистанции, а пе-

риоды правления Павла I, Николая I, Алек-

сандра III и первый период правления 

Николая II – к ее росту. 

Таким образом, при сопоставлении наи-

более ярких исторических случаев роста – 

снижения дистанции политической раздво-

енности будет проверена гипотеза, согласно 

которой рост политической раздвоенности 

происходит в условиях окончания первого 

этапа модернизации при перепроизводстве 

силовой субэлиты вследствие отсутствия 

внешнего контроля над процессом принятия 

политических решений. 
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