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ТЕОЛОГИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ ЭПОХИ АНТИЧНОСТИ 

 
Христианская теология начинала формироваться в рамках академических стандартов эллинистического мира, 

где в то время существовали две противоборствующие теологические традиции. Одна традиция берет свое начало 

от ионийских натурфилософов и находит продолжение в работах стоиков. Вторая традиция возникает в среде 

элеатов и развивается усилиями платоников. Позиции этих школ были унаследованы христианскими мыслителя-

ми, что отразилось в теологических спорах первых столетий существования церкви. 
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В своем письме Диоскору блаженный 

Августин в ответ на просьбу истолковать 

философию Цицерона приводит краткое 

изложение истории греческой философии 

как историю противостояния двух принци-

пиально разных интеллектуальных тради-

ций. К одному из противоборствующих  

лагерей Августин относит направление, 

представленное школами стоиков и эпику-

рейцев, к другому – платоников. При этом 

Августин не ограничивает арену этой борь-

бы лишь представителями, собственно, фи-

лософских школ, но переносит ту же самую 

полемику и на сферу христианской теоло-

гии. Подобно тому как стоики не соглаша-

ются с платониками в вопросе о том, где 

искать первые начала и высшее благо –  

в чувственно воспринимаемом мире или в 

мире ума, – христианские теологи, по мне-

нию Августина, точно так же делятся на тех, 

кто отдает предпочтение телесному, и тех, 

кто, пренебрегая телесным, устремляется к 

умопостигаемому. Несмотря на то, что сам 

Августин не может всецело встать на сторо-

ну «академиков», и даже неоднократно ука-

зывает на несоответствие многих аспектов 

учения платоников христианской вере, тем 

не менее, в вышеупомянутом вопросе об 

отношении истины и высшего блага к об-

ласти телесного он отдает явное предпочте-

ние позиции платонизма. С точки зрения 

Августина, платоники, по-видимому, были 

близки к истине, но вследствие борьбы со 

стоиками и эпикурейцами были вынуждены 

скрывать ее 
1
, так как простые люди будут 

не способны ее понять и «скорее отдадут 

пальму первенства их противникам – стои-

кам или эпикурейцам, так что истинное и 

спасительное учение будет осквернено на-

смешками невежественного народа, что бу-

дет худшим из зол для рода человеческого» 

(Epist. 118 I.17). Враждебное отношение Ав-

густина к позиции стоицизма выражается 

также и в том, что он считает ее результатом 

глупости и недомыслия, неспособности  

вырваться за пределы чувственного воспри-

ятия и обратиться к области умопостигаемо-

го: «Поистине это [утверждение о бестелес-

ности высшего Разума] ускользает от 

интеллектуальных способностей и пред-

ставлений стоиков и эпикурейцев, которые 

не способны помыслить ничего, кроме те-

лесного» (Epist. 118 IV.26). 

То же самое противостояние, по мнению 

Августина, наблюдается и среди христиан-

ских мыслителей. Наиболее резкой критики 
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удостаиваются именно те теологи, которые 

склонны рассуждать о Боге и о человече-

ской душе как о материальных или телес-

ных субстанциях. Так, например, своего 

земляка Тертуллиана, жившего за два столе-

тия до него, Августин открыто обвиняет в 

безумии («dementia» – Epist. 190 IV.15) за 

его учение о телесности души. Что же каса-

ется вопроса о телесности Бога, то он заяв-

ляет: «Тертуллиан, считая душу телом 

единственно потому, что он не мог ее мыс-

лить бестелесною, а потому боялся, чтобы 

она, если не тело, не была ничто, не мог 

мыслить иначе и о Боге; но, обладая прони-

цательностью мысли… он должен был из-

менить свое несколько выше высказанное 

мнение, что и Бог – тело. Ибо, думаю, не 

настолько же он был глуп, чтобы представ-

лял и природу Бога подверженною страда-

нию» 
2
. При этом примечательно то, что для 

самого Августина решение этого вопроса 

выходит за рамки абстрактных философ-

ских спекуляций и имеет непосредственное 

отношение и к христианской этике, и даже к 

учению о спасении. Риторика Августина 

неизбежно подводит читателя к мысли о 

том, что сторонники теории о телесности 

всего сущего слишком привязаны к плоти и 

не способны к духовной жизни, что губи-

тельно и для них самих, и для тех, кого они 

отравляют своими лжеучениями. 

Откуда же в среде христианских теоло-

гов могла взяться такая враждебность меж-

ду сторонниками, казалось бы, нейтральных 

для церковной догматики философских тео-

рий? Ни в библейских текстах, ни в ранне-

церковной литургике, ни в одной из ранних 

вероисповедных формул нет и намека на то, 

что всем христианам следует придержи-

ваться какой-то одной точки зрения по во-

просу о телесности либо бестелесности Бога 

или души. По какой же причине противо-

стояние между стоической и платонической 

доктринами продолжает свое существова-

ние в церковной теологии? Для того чтобы 

попытаться ответить на этот вопрос, нам 

придется рассмотреть историю формирова-

ния теологических теорий античности и 

отыскать истоки этого противостояния еще 

в дохристианской эпохе, коль скоро христи-

анская теология создавалась в мире эллини-

стической культуры, где уже существовали 

                                                 
2 Августин. О книге Бытия буквально. Двенадцать 

книг. Кн. X, гл. 25 [Августин, 1997. С. 200–201]. 

сложившиеся многовековые теологические 

традиции. 

Прежде чем заняться поиском истоков 

древнегреческой теологии, нам для начала 

необходимо определиться с тем, какой 

именно вид интеллектуальной деятельности 

нам следует называть термином «теология», 

ведь очевидно, что, например, практика  

религиозных культов, строго говоря, не яв-

ляется «логией», т. е. теоретической дея-

тельностью. Вернее всего было бы отталки-

ваться от буквального значения самого 

слова, т. е. понимать под «теологией» логи-

чески связную теорию – «логию», цен-

тральным объектом которой является то, 

что принято называть либо «Богом», либо 

«богами», либо просто «божественным». 

Таким образом, говоря о древнегреческой 

теологии, нам в первую очередь необходимо 

выяснить, а что же сами древние греки на-

зывали «богами» или относили к сфере 

«божественного», и, во-вторых, какими тео-

риями они пытались описать устройство 

этой божественной реальности. 

Древние греки не были монотеистами 

или даже теистами в том смысле, в котором 

эти термины чаще всего употребляются в 

наши дни. Их представления о богах или 

божественном становятся яснее, если обра-

тить внимание на утверждение Виламовица 

о том, что в греческом языке само слово 

θεός чаще выполняло роль предиката 
3
. Гре-

ки называли «богом» то, что вызывало у них 

восторг или ужас, что-то неподвластное 

простому человеку. К области «божествен-

ного» относились и небесные светила, и яв-

ления природы, и даже искусства или чувст-

ва, т. е. все то, что выходило за рамки 

обыденности, что казалось особенно цен-

ным, неизменным и не зависящим от чело-

века. Свойством «божественности» могли 

наделить даже правителей или усопших, но 

не из-за их причастности к сонму сверхъес-

тественных существ, а чтобы указать на то, 

что они вышли за пределы обычного круго-

ворота повседневности. В этом смысле даже 

не совсем корректно было бы утверждать, 

что греки «обожествляли» эти феномены, 

как бы приписывая им какие-то атрибуты, 

заимствованные из устойчивых теологиче-

ских представлений о природе богов. Ско-

рее наоборот, именно благодаря такому сло-

                                                 
3 Ссылка на работу У. Виламовица по: [Guthrie, 

1950. P. 10]. 
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воупотреблению и формировалась сама 

древнегреческая теология, которая должна 

была каким-то образом охватить все то, что 

было принято называть «божественным». 

Другими словами, область «божественного» 

уже была задана самим языком, и к этой об-

ласти относились те объекты, которые на-

ходились за гранью доступности и поэтому 

вызывали не только страх или восхищение, 

но и живейший познавательный интерес. 

Одним из способов описания сферы «бо-

жественного» стала мифология. Древнегре-

ческие мифы посредством антропоморфной 

аллегории описывали и объясняли взаимо-

действие между теми объектами, которые 

было принято называть «богами». В рамках 

мифологических представлений о природ-

ных явлениях греки в каком-то смысле 

стремились формулировать законы приро-

ды, а посредством религиозных ритуалов 

пытались оказывать влияние на «богов», 

т. е. использовать силы природы во благо 

человека. Конечно же, зачастую боги Гоме-

ра и Гесиода обретают некий сверхприрод-

ный статус и из антропоморфизированных 

явлений природы превращаются в антропо-

морфных правителей над соответствующи-

ми им явлениями. Тем не менее, исходной 

задачей мифологических построений было 

объяснение взаимодействия между «боже-

ственными» феноменами не какого-то 

сверхъестественного, а именно чувственно 

воспринимаемого мира. 

Другим способом изучения сферы «бо-

жественного» стала философия, а точнее, 

натурфилософия. Перед ионийскими фило-

софами стояла та же задача, что и перед Го-

мером и Гесиодом, только для ее решения 

они предпочли не использовать антропо-

морфный язык мифологии. Объектом их 

любознательности все так же оставалась та 

область, которая интересовала создателей 

мифов: окружавший их мир, упорядоченный 

по строгим законам. Здесь также важно от-

метить и то, что ранние натурфилософы  

не противопоставляли свое естествознание 

мифологическому описанию природных 

явлений. По-видимому, это связано с тем, 

что мифы никоим образом не препятствова-

ли первым натурфилософским рассуждени-

ям о природе, а, возможно, даже способст-

вовали им.  

Можно ли назвать философию природы 

теологией? По-видимому, можно, если не 

вкладывать в понятие теологии более позд-

них значений этого термина. Аристотель, 

например, указывал на значительное идей-

ное сходство между «фисиологами» и  

древними «теологами» («θεολογήσαντας» 

Met. I 3, 983b29) [Aristotle, 1957]. Правда, 

Аристотель называет «теологами» вполне 

конкретную группу авторов, в чьих творе-

ниях содержатся мифологические пред- 

ставления о богах, и, с точки зрения Ари-

стотелевской терминологии, «теологи» и 

«фисиологи» суть разные группы мыслите-

лей. Нам же следовало бы назвать «теоло-

гов» Аристотеля мифологами, а понятие 

«теологии» расширить таким образом, что-

бы оно включало в себя любые формы  

теоретических исследований тех феноменов, 

которые принято называть «божественны-

ми». При таком понимании мифология мо-

жет быть лишь одним из видов теологии, и 

то только в той мере, в которой мифология 

является «логией», т. е. не просто коллекци-

ей историй, но некоторым подобием теории. 

А вот ранняя натурфилософия в гораздо 

большей мере, чем мифология, может быть 

отнесена к теологии благодаря значитель-

ной степени абстракции и теоретического 

осмысления исследуемой области. По сути, 

и теология, как дисциплина, изучающая 

«божественные» феномены, и натурфило-

софия – «фисиология», занятая поиском 

первоначал и фундаментальных законов 

природы, могут служить названиями одной 

и той же формы интеллектуальной деятель-

ности. Более того, такая теология может 

включать в себя не только мифологию и аб-

страктную натурфилософию, но также и, 

собственно, физику и все разделы естество-

знания. Поскольку далее в статье речь пой-

дет о совершенно иных исторических фор-

мах теологии и философствования, то, во 

избежание путаницы, вышеупомянутый вид 

теологии, в которой объектом исследования 

являются «божественные» явления чувст-

венно воспринимаемого мира, т. е. природа, 

мы далее будем называть «физической тео-

логией». 

Оставим на некоторое время ионийскую 

натурфилософию и рассмотрим другое фи-

лософско-теологическое направление, свя-

занное с творчеством элеатов и их последо-

вателей. В отличие от ионийцев, не 

вступавших в открытый конфликт с мифо-

логией, основоположник элейской филосо-

фии Ксенофан из Колофона обрушивается с 

резкой критикой на олимпийских богов  
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и вместо них предлагает новую и чуждую 

для греков концепцию единого высшего на-

чала, для обозначения которого он решил 

использовать то же самое слово θεός – «бог» 

(Arist. Met. I 5, 986b24–25) [Aristotle, 1957], 

которое до этого употреблялось для преди-

кации различных загадочных феноменов 

или обозначения их мифологических персо-

нификаций. Единый Бог Ксенофана – это 

уже не природные явления, а чистое созна-

ние или разум. До Ксенофана греки называ-

ли «богами» то необычное, с чем они так 

или иначе сталкивались на собственном 

опыте, а «Бог» Ксенофана уже не мог быть 

обнаружен никакими переживаниями, но 

был результатом чисто интеллектуальных 

построений. Последователи Ксенофана во-

обще мало интересовались природой, их 

больше заботили парадоксы человеческого 

разума, языка и мышления, поэтому высшее 

начало, зачастую называемое в традиции 

элеатов «Богом», лежало за пределами вос-

принимаемого мира и было постигаемо 

лишь умом. Рассуждения о таком Боге уже 

не имели никакого отношения к познанию 

природы, к области физики, и имели чисто 

метафизический характер. В отличие от той 

теологической традиции, которую мы выше 

обозначили как «физическая теология», 

элеаты положили начало совершенно иному 

типу богословствования, которое мы для 

удобства назовем «метафизической теоло-

гией». Конечно же, с точки зрения совре-

менного употребления термина «метафизи-

ка», «физическая теология» ионийцев может 

быть отнесена к области метафизики не в 

меньшей мере, чем теология элеатов. Тем не 

менее, в рамках данной статьи мы вполне 

можем воспользоваться именно этой парой 

терминов – «физика» и «метафизика» – для 

того, чтобы подчеркнуть принципиальное 

различие между двумя теологическими тра-

дициями. Физическая теология занимается 

исследованиями божественных феноменов в 

природе, в то время как в метафизической 

теологии понятие Бога вводится как необ-

ходимая предпосылка, как рациональная 

гипотеза в процессе построения метафизи-

ческой теории. Бог Ксенофана, позднее по-

лучивший в схоластике титул «Бога фило-

софов», обретает статус высшего понятия, 

идеального бытия, чистого мышления, со-

вершенного блага, абсолютного духа. 

Именно к такому типу божественности от-

носится и Ум Анаксагора, и Благо Платона, 

и Перводвигатель Аристотеля. Этот Бог яв-

ляется и отправной точкой, и одновременно 

итогом философского рассуждения. Он из-

начально полагается как причина и образец 

всего сущего, и поэтому становится наибо-

лее достойным объектом исследования для 

настоящего философа. При этом утвержда-

ется, что этот Бог настолько превосходит 

любые спекуляции о нем, что, выражаясь 

словами платоновского Тимея, «создателя и 

отца этой Вселенной нелегко отыскать,  

а если мы его и найдем, о нем невозможно 

будет всем рассказать» (Tim. 28c) [Platonis 

Opera, 1902], поэтому для данной теологи-

ческой традиции характерен элитизм и даже 

некий эзотеризм. Эта теология не могла 

стать массовой, она была уделом горстки 

интеллектуалов, пренебрежительно относя-

щихся к умственным способностям простых 

людей, что мы и видели на примере отно-

шения Августина к представителям стоиче-

ского направления. 

Таким образом, ко времени начала эпохи 

эллинизма в греческой философии уже 

сформировались две принципиально разные 

интеллектуальные традиции. В рамках каж-

дой из двух традиций философия оказыва-

ется тесно связанной с теологией, причем и 

понятие философии, и понятие теологии в 

каждой из традиций воспринимаются по-

разному. В русле «физической» традиции 

объектом исследования как теологии, так и 

философии является чувственно восприни-

маемый мир, а все божественное полагается 

имманентным этому миру. «Метафизиче-

ская» философия и теология изучают нечто, 

лежащее за пределами чувственного вос-

приятия, а божество по отношению к миру 

считается трансцендентным. 

В эпоху эллинизма дальнейшее развитие 

двух теологических традиций связано с дея-

тельностью двух философских школ: стои-

ческой и платонической, причем стоицизм 

вбирает в себя ту теологию, которую мы 

назвали «физической», а платонизм основы-

вается на «метафизической». В течение дан-

ного периода разработка теологических во-

просов уже не ограничивается лишь 

фиксацией тех проблем, которые возникают 

при изучении области божественного, но 

переходит к этапу формирования полноцен-

ных теорий, имеющих свои законы и свой 

понятийно-категориальный аппарат. Теоло-

гические рассуждения принимают вид фи-

лософской онтологии и гносеологии, вслед-
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ствие чего отделить чистую философию от 

теологии ни в стоических, ни в платониче-

ских построениях не представляется воз-

можным. Стоики изучают чувственно вос-

принимаемый мир: природу, человека и 

общество, но в основе стоической физики, 

логики и этики лежит представление о бо-

жественном Логосе, который, будучи имма-

нентным этому миру, выступает в роли  

законов природы, мышления и нравственно-

сти. Платоники стремятся постичь умозри-

тельные первые принципы, но любые их 

рассуждения об идеях, числах, духовных 

началах и эманациях неизбежно встраива-

ются в иерархию подлинного бытия, источ-

ником и вершиной которого является выс-

шее трансцендентное божественное Благо. 

И если в решении второстепенных фило-

софских задач между этими двумя направ-

лениями могло возникать некоторое со-

трудничество и даже заимствование, то в 

области теологии наблюдалось резкое  

противостояние, красочно описанное Авгу-

стином в его вышеупомянутом письме Дио-

скору.  

Таким образом, к моменту зарождения 

христианства в эллинистическом мире су-

ществовали две сформировавшиеся теоло-

гические теории, находящихся в противо-

борстве друг с другом – стоическая и 

платоническая или, как мы их назвали, «фи-

зическая» и «метафизическая». Здесь необ-

ходимо еще раз подчеркнуть то, что речь 

идет не о количестве существовавших в 

первом веке религиозных течений или фи-

лософских направлений, но именно о тех 

интеллектуальных традициях, неотъемле-

мой частью которых была философско-

теоретическая проработка теологической 

проблематики. Мы не рассматриваем учения 

многочисленных религиозных традиций 

мистерий и культов греко-римского мира по 

причине явной недостаточности теоретиче-

ского осмысления их представителями сво-

его мифологического мировоззрения. Также 

мы не берем в расчет и те философские 

школы эллинистического мира, например, 

эпикурейцев или перипатетиков, в которых 

теологическая проблематика не играла 

столь существенной роли. Нас интересуют 

лишь стоики и платоники, так как только их 

теологические теории включали в себя и 

необходимый понятийный аппарат, и спо-

собы полемики с оппонентами, и, что край-

не важно, полноценную онтологию и гно-

сеологию.  

Появление христианства послужило на-

чалом новой теологии, не имеющей сходст-

ва ни с «физической», ни с «метафизиче-

ской» теориями – теологии откровения. 

Источником знания о «божественном» было 

не изучение окружающего мира и не раз-

мышление об умопостигаемых первоприн-

ципах, но рассказ пророков и апостолов об 

их непосредственном общении с Божеством. 

И если ответ на вопрос «что такое Бог?» в 

изначальной христианской проповеди был 

не так уж очевиден, то на вопрос «Кто такой 

Бог?» всякий христианин мог дать уверен-

ный ответ: Бог – это Иисус Христос, Кото-

рый пострадал на кресте, воскрес из мерт-

вых для спасения людей и теперь пребывает 

со Своей церковью, заботясь о спасении ка-

ждого человека. Но сумма этих догматов 

еще не является теологией, так как, несмот-

ря на четко очерченное представление о 

том, что относится к сфере божественного, 

они не являются «логией», т. е. системной 

теорией, основанной на понятиях и законах. 

Апостольская проповедь не была онтологи-

ческим учением, она не содержала в себе 

спекуляций о природе Бога, мира и человека 

и о том, по каким принципам и законам 

происходит взаимодействие между ними. 

Но эта проповедь была воспринята теми 

мыслителями, которые родились и были 

воспитаны в эллинистическом мире, полу-

чили образование в соответствии с сущест-

вовавшими в то время академическими 

стандартами, были знакомы с греческой фи-

лософией и следовали традиционным нор-

мам обоснования своих утверждений. Для 

успешного распространения христианского 

учения, привлечения представителей интел-

лектуальной элиты, а также для полемики с 

оппонентами христианские проповедники 

были вынуждены придать этому учению 

теоретическую форму, удовлетворявшую 

общепринятым стандартам. Проповедь о 

Боге должна была стать «логией» о Боге, 

т. е. теологией. 

Но, как уже было сказано, апостольская 

проповедь была лишена онтологического 

содержания, поэтому создателям христиан-

ской теологии приходилось брать на воору-

жение уже готовые образцы теологических 

построений из того интеллектуального про-

странства, в котором они были воспитаны.  
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И если бы традиционная греческая теология 

была универсальной для всех мыслителей 

эллинистического мира, то, возможно, исто-

рия создания теории христианского учения 

была бы достаточно гладкой и безболезнен-

ной. Но именно потому, что христианство 

пришло в ту интеллектуальную среду, кото-

рая была раздираема двумя противоборст-

вующими теологическими школами, оно 

неизбежно унаследовало то же самое проти-

востояние. Одни проповедники брали на 

вооружение учение стоиков и в своих по-

строениях становились продолжателями тра-

диции «физической теологии». Другим был 

больше по душе платонизм, и их спекуля-

ции двигались по руслу «метафизической» 

традиции. 

Вряд ли можно выявить весь список при-

чин, обуславливавших для мыслителя выбор 

между стоической и платонической теоло-

гиями. Вероятно, наиболее значимыми для 

данного выбора являются не поддающиеся 

стороннему анализу индивидуальные пси-

хологические пристрастия, связанные, на-

пример, с личными симпатиями или особы-

ми жизненными обстоятельствами. Тем не 

менее, можно попытаться обозначить хотя 

бы некоторые из тех факторов, которые ока-

зывали предсказуемое влияние на выбор 

между «физической» и «метафизической» 

традициями.  

Один из таких факторов связан с тем, что 

в эпоху поздней античности стоицизм ско-

рее ассоциировался с популярным или на-

родным мировоззрением, в то время как 

платонизм был уделом закрытых элитарных 

сообществ. Поэтому сторонники стоическо-

го учения были склонны относиться к пла-

тоническим спекуляциям как к пустым 

мудрствованиям и нередко высмеивали оп-

понентов за их «метафизические» фантазии, 

что хорошо видно на примере сатирическо-

го трактата Тертуллиана «Против валенти-

ниан». Последователи же платонизма счи-

тали позицию стоиков следствием глупости, 

невежества и неспособности к возвышен-

ным размышлениям, примером чего может 

служить упомянутая в начале статьи крити-

ка Августином учения Тертуллиана. Ведь 

сам Августин значительную часть жизни 

провел в рядах эзотерических сообществ 

вроде манихейской секты или неоплатони-

ческих кружков, что, вероятно, сказалось на 

его отношении к простому народу.  

Другой фактор, по-видимому, может 

быть связан с этническим происхождением 

того или иного мыслителя, так как монисти-

ческое мировоззрение семитских народов – 

финикийцев, сирийцев и иудеев – более ор-

ганично сочетается со стоической филосо-

фией. Поэтому неудивительно, что и первые 

стоики были финикийского происхождения, 

и представители сирийской Антиохийской 

школы (IV–V вв.) рьяно противостояли  

иерархическим построениям своих оппо-

нентов-александрийцев, исповедуя мони-

стический подход к христологии, да и неод-

нократно упомянутый нами карфагенянин 

Тертуллиан, который, несмотря на принад-

лежность к римской фамилии, считал себя 

пунийцем, т. е. финикийцем, также был яв-

ным последователем стоической теологии.  

Еще один фактор, который следует упо-

мянуть в связи с выбором между стоициз-

мом и платонизмом, может быть связан с 

социально-политическими идеалами мысли-

теля. Сторонникам демократического строя 

и равноправия, вероятно, была ближе теоло-

гия стоицизма, в которой божественный Ло-

гос был равно имманентен всему сущему,  

а ревнители иерархического строя больше 

тяготели к платонической схеме, где люди 

объективно отличались друг от друга по 

степени причастности к высшему трансцен-

дентному Божеству. Поэтому при сравнении 

взглядов тех же Тертуллиана и Августина на 

идеальное устройство церковного управле-

ния становится очевидно, что стоик Тертул-

лиан ратует за соборное принятие решений 

и равноправие клириков и мирян, в то время 

как платоник Августин рьяно отстаивает 

иерархическую структуру церковного руко-

водства и абсолютизм власти епископата.  

Таким образом, многие внутрицерковные 

разногласия, порой доходившие до анафем 

и обвинений в ереси, по сути, являются про-

должением противостояния двух древних 

греческих философско-теологических тра-

диций, которые в рамках данной статьи мы 

обозначили как «физическую» и «метафи-

зическую». Принадлежность мыслителя к 

какой-либо одной из этих традиций вряд ли 

хоть как-то связана с его верностью христи-

анскому учению, но является следствием 

множества мировоззренческих факторов, 

включающих культурные, этнические и со-

циально-политические аспекты. И если бы 

авторам частных теоретических разработок  
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в области христианской теологии удавалось 

бы более четко отличать вероисповедные 

вопросы от чисто философских, то это бла-

готворно отразилось бы и на внутрицерков-

ных отношениях, и на процессе развития 

теоретического вероучения. 
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