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СОБСТВЕННОЕ И НЕСОБСТВЕННОЕ 

В «БЫТИИ И ВРЕМЕНИ» М. ХАЙДЕГГЕРА 
* 

 

Статья посвящена роли понятий собственного и несобственного в трактате М. Хайдеггера «Бытие и время». 

Опора на психоаналитическую концепцию тревоги позволяет выделить в трактате два различных понимания пе-

рехода от несобственного бытия к собственному. При этом собственное бытие выполняет функцию защиты от 

тревоги / ужаса разрушения мира, для чего оно с необходимостью должно оставаться неопределенным. 
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Понятия собственного (eigentlich) и не-

собственного (uneigentlich) относятся к наи-

более важным в «Бытии и времени» Марти-

на Хайдеггера. Идея принятия на себя 

бытия, в которое человек заброшен, руково-

дит всем анализом, начиная с различения 

наличного и подручного и заканчивая тем-

порально-экстатической структурой бытия 

дазайн. При этом, однако, эти же понятия 

являются одними из наименее ясных. Хай-

деггер нигде не перечисляет критериев от-

личия собственного от несобственного, и 

хотя описанию несобственных способов бы-

тия посвящена не одна страница трактата, 

мы нигде не встретим определения того, в 

чем состоит бытие собственное. Оно встре-

чается только в противопоставлении к не-

собственному, но одновременно служит            

позитивным элементом при построении 

важнейших экзистенциалов решимости, за-

ступания и пр. Данная статья является по-

пыткой прояснить отношение между этими 

понятиями, опираясь на психоаналитиче-

скую концепцию тревоги. 

Согласно Хайдеггеру, собственное и не-

собственное как возможности впервые от-

крываются в ужасе или тревоге 
1
 [Хайдег-

гер, 1997. С. 181]. В тревоге дазайн прежде 

всего лишается возможности понимать себя 

исходя из мира [Там же. С. 187]. В свою 

очередь, мир определяется через целое от-

сылок значимости подручного, т. е. через 

«то, ради чего» (Worum-willen), служащего 

пределом отсылок, конституирующих под-

ручное как подручное, – то, ради чего да-

зайн есть, пока оно есть. Эту схему можно 

понимать либо как теорию значения, либо 

как теорию желания. В настоящей статье я 

буду пользоваться последним пониманием, 

т. е. считать, что «то, ради чего», указывает 

на объект желания дазайн, причем желание 

здесь структурировано как набросок: дазайн 

бросает себя на «то, ради чего». В свою оче-

редь, «то, ради чего», Хайдеггер понимает               
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в терминах бытийных способностей или 

способов быть (Seinkönnen). Поэтому жела-

ние есть набросок дазайн на способности 

быть, а последние играют ключевую роль в 

различении собственного и несобственного, 

поскольку именно способности быть явля-

ются в первую очередь собственными или 

несобственными. Тревога обнаруживает это 

различие, показывая возможность перехода 

от несобственного к собственному. Хайдег-

гер подробно описывает этот переход, од-                 

нако – и демонстрации этого посвящена 

данная статья – это описание может быть 

интерпретировано двумя различными спо-

собами. Таким образом, мы можем выде-

лить, с одной стороны, формальную схему 

перехода от несобственного бытия к собст-

венному, а с другой – две интерпретации 

этой схемы, в которых ее термины полу-            

чают различное значение. Рассмотрим сна-

чала формальную схему, а затем ее интер-

претации. 

В несобственном модусе бытия (das Man) 

дазайн есть ради возможностей, предостав-

ляемых ему анонимной или публичной ин-

станцией – традицией, привычкой, автори-

тетом и пр. Место «того, ради чего», в 

наброске занимает особого рода самость, 

которую Хайдеггер называет Man-самостью 

(Man-Selbst). Это возможности, ради кото-

рых дазайн есть повседневно. Бытие дазайн 

в Man, таким образом, имеет структуру на-

броска или, в наших терминах, желания. Но 

это желание чужое, и дазайн оказывается им 

захваченным. Хайдеггер говорит в этой свя-

зи о прихоти других (das Belieben der An-                

deren), которая распоряжается бытийными 

возможностями дазайн [Хайдеггер, 1997.             

С. 126]. В тревоге эта структура разрушает-

ся, отсылки значимости (Bedeutsamkeit),                 

а также целость имения дела (Bewandtnis-             

ganzheit), составляющие структуру мира, «про-

седают» (zusammensinkt) [Там же. С. 186]. Это 

означает, что исчезает «то, ради чего», и 

мир становится незначимым, теряет значи-

мость. Вместе с этим «проседает» само да-

зайн, чья набрасывающая структура разру-

шается, – дазайн «теряет себя». В результате 

дазайн, фундаментальная структура которо-

го состоит в бытии в мире, тревожится о 

потере способности быть в мире.  

То, что обнаруживается в тревоге, Хай-

деггер называет Unheimlichkeit – термин, 

который В. Бибихин переводит как «не по 

себе», но который сам Хайдеггер соотносит 

с бездомностью и противопоставляет иллю-

зорному Zuhause – освоенности и привыч-

ности повседневного бытия в модусе Man 

[Там же. С. 188–189]. При этом бездомность 

является первичным феноменом, а Man по-

нимается как бегство от него в иллюзию 

«бытия-знакомым-с». Именно угрозу без-

домности переживает дазайн в тревоге.  

Еще одним важным феноменом, сопро-

вождающим тревогу, является в «Бытии и 

времени» совесть [Там же. С. 270–300]. Со-

весть это призыв и императив, который зо-

вет дазайн к самому себе из потерянности в 

Man: «Призыв есть взывающее отозвание,              

в: в возможность самому экзистируя взять 

на себя брошеное сущее, какое оно есть;                  

от: от людей  в брошеность, чтобы понять 

ее как ничтожное основание, которое над-

лежит вобрать в экзистенцию. Взывающее 

отозвание дает присутствию понять, что                      

оно – ничтожное основание своего ничтож-

ного наброска, стоящее в возможности сво-

его бытия, – должно, т. е. повинно из поте-

рянности в людях  извлечь себя назад к 

самому себе» [Там же. С. 287]. С другой 

стороны, призыв зовет дазайн в бездомность 

тревоги из потерянности в Zuhause несобст-

венного способа быть. При этом совесть не 

предоставляет никакого «содержания», ни-

какого описания того, к чему она зовет. Она 

призывает быть собой, никак не конкрети-

зируя, чтó это бытие-собой означает. Со-

весть дает понять виновность дазайн, кото-

рая для Хайдеггера также связана с его 

бездомностью. Вина указывает дазайн, что 

оно должно извлечь себя из потерянности в 

Man. Для перехода к собственному бытию, 

однако, зова и вины недостаточно. Зов дол-

жен быть правильно понят, что означает, 

поскольку понимание в «Бытии и времени» 

связано с наброском, что дазайн должно 

иметь правильное строение наброска. По-

следнее означает для Хайдеггера, что дазайн 

должно набрасывать себя на саму вину, на 

бытие-виновным, которое, таким образом, 

должно в наброске занять место «того, ради 

чего». Эту структуру Хайдеггер обозначает 

как желание иметь совесть (Gewissenhaben-                 

wollen), а соответствующее понимание – как 

решимость (Entschlossenheit).  

В результате, с формальной точки зре-

ния, общая схема перехода от несобствен-

ного бытия к собственному выглядит                  

следующим образом. Тревога открывает 

дазайн, что оно есть ради несобственных 
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возможностей, что оно захвачено «прихо-

тью других». Одновременно совесть, со-          

провождающая тревогу, удостоверяет воз-

можность собственного способа бытия.                      

Последний связан с некоторого рода ни-

чтожностью (бездомностью, сущностной 

виновностью), бегство от которой является 

определяющей чертой Man. В решимости 

дазайн отказывается от бегства, переходя 

таким образом к собственному модусу бы-

тия.  

Такова общая схема. Рассмотрим теперь, 

каким образом мы можем ее интерпретиро-

вать. Выделим два сценария перехода от 

несобственного к собственному. 

В первом сценарии сама решимость ин-

терпретируется как собственный способ              

бытия. Речь, таким образом, не идет о раз-

личии фактических и иллюзорных возмож-

ностей дазайн, как будто бы оно узнает, ли-

шившись иллюзий, что оно фактически 

может. Такое понимание противоречило бы 

намерениям Хайдеггера. Хотя он и говорит, 

что заступающая решимость возникает «из 

трезвого понимания фактичных основовоз-

можностей присутствия» [Хайдеггер, 1997. 

С. 310], но одновременно поясняет, что зов, 

призывая к собственным возможностям,              

не дает никакого «содержания» [Там же.          

С. 273]. Поэтому критерием различения в 

данном случае выступает сама решимость, 

само решительное принятие, сам поступок. 

Хайдеггер говорит об отличии собственного 

модуса от несобственного в терминах само-

стояния (Selbstständigkeit), которое противо-

поставлено несамо-стоятельности (Unselbst-

ständigkeit), характерной для Man [Там же. 

С. 322]. Критерий, таким образом, содер-

жится в самом наброске, вне зависимости от 

того, на что дазайн бросает себя, от того, 

ради чего оно есть. Уже решительности на-

броска достаточно, чтобы иметь критерий 

отличия собственного от несобственного. 

Решимость же есть признание бездомности 

в смысле отсутствия заранее данных «ради-

чего». 

Мы получаем, таким образом, вполне за-

конченную интерпретацию нашей схемы.             

В ней ничтожность или бездомность озна-

чает отсутствие у дазайн готовых «ради-

чего», которые могли бы служить горизон-

том наброска. Вина указывает на ничтож-

ность именно в этом смысле. Бытие основа-

нием означает способ, при котором дазайн 

само набрасывает свои «ради-чего». Остав-

ленность дазайн имеет значением предос-

тавленность самому себе, тот факт, что 

только само дазайн своим бытием обеспе-

чивает бытие тому, ради чего оно есть. Же-

лая, дазайн обеспечивает бытие тому, что 

оно желает, т. е. собственному бытию. Ре-

шимость в этой интерпретации означает от-

ветственность дазайн за свое становление с 

трезвым пониманием возможной ничтожно-

сти усилий. Именно в этом смысле она 

«вводит без иллюзий в решимость поступ-

ка». И именно в этом смысле Хайдеггер го-

ворит о ситуации: «Она размыкается лишь в 

свободной, заранее не определенной, но от-

крытой для определимости решительности» 

[Там же. С. 307]. Это «шаг в ничто», в кото-

ром дазайн знает о своей бездомности, не 

пытается бежать от нее и поступает соот-

ветственно этому знанию.  

Хайдеггер, безусловно, имеет в виду по-

добную интерпретацию. Но в то же время 

имеется нечто, препятствующее ей. В хай-

деггеровском рассуждении остаются эле-

менты, не вписывающиеся в эту картину. 

Более конкретно, можно выделить две про-

блемы, связанные с этим сценарием.  

Прежде всего, такое понимание оставля-

ет открытой возможность нигилизма, что 

для Хайдеггера, по крайней мере в период 

написания «Бытия и времени», является не-

приемлемым. Если решимость служит един-

ственным критерием различия собственного 

и несобственного бытия, если воля и жела-

ние (несмотря на то, что пользоваться этими 

терминами в применении к «Бытию и вре-

мени» следует с осторожностью), а не их 

содержание определяют собственный спо-

соб быть, то ничто не препятствует нигили-

стической интерпретации решимости. Без 

сомнения, эти ницшеанские обертона также 

присутствуют в хайдеггеровском тексте, 

однако одновременно Хайдеггер, прекрасно 

понимая трудности такой интерпретации, 

предпринимает другую разработку тех же 

самых тем и предлагает иную интерпрета-

цию и иной сценарий. Но прежде чем мы к 

нему перейдем, рассмотрим вторую труд-

ность описанного выше сценария. 

Его вторая проблема состоит в невоз-

можности понять некоторые аспекты вины и 

зова, в частности их императивность. Поче-

му следует переходить от несобственного 

модуса к собственному? Онтологической 

фундированности здесь явно недостаточно. 

Несобственный способ бытия, пусть и ил-
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люзорный, возможен, и нет никаких онтоло-

гических причин отказываться от него. 

Проще говоря, почему бы не остаться в не-

решимости? Откуда происходит долженст-

вование, связанное с виной? Первый сцена-

рий не позволяет понять императивность 

зова, ее онтологические основания остаются 

неопределенными. Кроме того, неясно, в 

каком смысле собственное дазайн все еще 

остается виновным, в каком смысле приня-

тие вины как бездомности оставляет дазайн 

виновным. Эта трудность вообще связана с 

пониманием различия собственного и не-

собственного. Если переход к собственному 

является так или иначе «исправлением» он-

тологической структуры дазайн, признани-

ем своего подлинного, а не иллюзорного 

бытия, а виновность связана с вызовом из 

несобственного в собственное, то в каком 

смысле дазайн, ответившее на зов, все еще 

остается виновным? 

Все эти неясности требуют более тща-

тельной проработки темы вины, и Хайдег-

гер предпринимает ее во втором разделе 

первой части «Бытия и времени». Именно 

здесь мы можем выделить второй сценарий 

перехода от несобственного к собственно-

му. В нем ключевая роль принадлежит зову 

совести и вине. С другой стороны, в нем не 

возникает необходимости в критериях раз-

личения собственного и несобственного. 

Рассмотрим его более подробно. 

Как мы видели, основная функция совес-

ти состоит в том, что она удостоверяет воз-

можность для дазайн быть собственным                    

образом [Хайдеггер, 1997. С. 288]. Хотя 

Хайдеггер продолжает анализ в направле-

нии большей конкретизации, вообще гово-

ря, этого удостоверения достаточно для со-

хранения структуры наброска, т. е. бытия 

дазайн вообще. Слышание совести и следо-

вание ее императиву само по себе является 

способом быть, отличным от способа Man. 

Это позволяет говорить о переходе от не-

собственного к собственному, не имея кри-

териев их различения. Тогда оказывается, 

что всякая ситуация вообще становится не-

собственной. В отличие от первого сцена-

рия, дазайн здесь никогда не достигает соб-

ственного способа бытия, никогда не есть 

собственно. Решимость в этом сценарии оз-

начает не просто ничтожность и готовность 

стать призванным. Она необходимо содер-

жит в себе императив поиска собственных 

способов быть. Хотя этот поиск описывает-

ся Хайдеггером в терминах возврата (к се-

бе), существенным в нем, как мы видим, 

является неопределенность его объекта, т. е. 

собственного способа быть. Как, однако, эта 

неопределенность соотносится с проседани-

ем мира и тревогой? Действительно ли мы 

имеем здесь дело с возвращением в бездом-

ность или «не-по-себе»? 

Один из возможных ответов на этот во-

прос дает нам обращение к психоаналитиче-

ской концепции тревоги в ее лакановской 

версии. Лакан развивает ее в семинарах                

60–63 гг. Согласно Лакану, одной из суще-

ственных характеристик тревоги, важной в 

нашем контексте, является то, что она по-

зволяет поддерживать желание при отсутст-

вии объекта. При этом отсутствие не равно-

сильно недоступности или неизвестности. 

Недоступный объект есть в точности объект 

желания, и тревога возникает, когда этот 

объект отсутствует, когда «нечего желать». 

С точки зрения онтологии, недоступный 

объект позволяет субъекту, понятому здесь 

как субъект желания, существовать как та-

ковому. Он является существенным элемен-

том онтологической структуры субъекта. 

При этом объект желания всегда недосту-

пен, и желание в психоанализе амбивалент-

но: оно структурировано как нежелание               

желать. В фантазме, вокруг которого орга-

низовано желание, всегда есть элемент, ука-

зывающей на его неполноту, нехватку. Ла-

планш и Понталис в книге о происхождении 

фантазма и фантазмах происхождения пи-

шут: «В самом своем содержании, в своей 

теме (первичная сцена, кастрация, соблаз-

нение), фантазмы происхождения указыва-

ют на ретроактивное условие: они относят 

себя к истокам» [Laplanche, Pontalis, 1985. 

P. 67]. В этом смысле, по самой своей 

структуре фантазм неосуществим, но эта 

неосуществимость выполняет важную 

функцию – она сохраняет иллюзию дости-

жимости объекта, что разрешает для субъ-

екта проблему амбивалентности. Тревога же 

возникает, когда фантазм перестает эту 

функцию выполнять, когда исчезает опора 

для желания, роль которой выполняет не-

доступный объект. Поэтому для Лакана тре-

вога связана не с неосуществимостью              

фантазма, а, напротив, с угрозой его осуще-

ствления, поскольку последнее ставит субъ-

екта в ситуацию, в которой нехватка уже не 

может быть вписана в неосуществимый 

фантазм, символизирована в нем. Тревога 
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вызвана угрозой не потери Heimlich (дома), 

а, напротив, внезапного его появления, вне-

запного исчезновения нехватки в структуре 

фантазма [Lacan, 2004. P. 91]. Тревога это 

ответ на нехватку нехватки, как выражается 

Лакан [Ibid. P. 53]. Именно это позволяет 

тревоге в конечном счете нехватку обозна-

чить. Она создает «место», в которое не-

хватка может быть помещена, без того, что-

бы создавать развернутый фантазм. Можно 

сказать, что тревога обозначает нехватку 

самого фантазма (в отличие от нехватки              

в фантазме), и этим ей удается обозначить 

нехватку в ситуации, когда дает сбой способ 

ее обозначение посредством фантазма. 

Именно в этом смысле тревога поддержива-

ет желание, когда отсутствует (утерянный) 

объект. 

Хайдеггер в своей интерпретации во 

многом следует традиционному различению 

страха и тревоги (ужаса), которого придер-

живался и Фрейд: страх имеет определен-

ный объект, тогда как тревога беспредметна. 

Вопреки этому, Лакан утверждает, что тре-

вога «не без объекта» (n’est pas sans objet) 

[Ibid. P. 119]. Мы видели, в каком смысле 

этот объект специфичен – в отличие от всех 

других объектов (под которыми понимают-

ся объекты желания), он не вписан ни в ка-

кой фантазматический сценарий. Тревога 

позволяет субъекту сохранить свою струк-

туру, но ценой, которую приходится за это 

заплатить, оказывается определенность объ-

екта 
2
. 

Именно это мы обнаруживаем в выде-

ленном выше втором сценарии перехода от 

несобственного к собственному. Сходство 

становится особенно ясным в хайдеггеров-

ском анализе совести. Вызывая в бездом-

ность, совесть, с одной стороны, не предос-

тавляет никакой замены для утерянных в 

тревоге отсылок, но с другой – призывает 

дазайн к их поиску. Совесть не определяет 

собственные возможности, но зовет к их 

осуществлению. Мы видим, что ситуация 

здесь аналогична ситуации с объектом тре-

воги у Лакана. Подобно тому как объект 

тревоги отличается от объектов фантазма, 

собственные возможности, к которым при-

зывает совесть  и  на которые указывает тре- 

 

 
 

2 Говоря точнее, Лакан различает здесь объект-

цель и объект-причину, но это различение требует 

дополнительного обсуждения. 

вога, отличаются от возможностей, о кото-

рых шла речь в первом разделе первой части 

«Бытия и времени», посвященном анализу 

мира как совокупности отсылок значимости. 

И подобно тому как тревога в психоанализе 

позволяет желанию существовать в отсутст-

вие объекта, совесть в «Бытии и времени» 

позволяет дазайн сохранить структуру на-

броска в отсутствие «ради-чего», т. е. в от-

сутствие того элемента, через который ра-

нее в трактате набросок был определен.          

В обоих случаях неопределенный объект 

делает возможным сохранение субъектом 

его способа бытия.  

Мы можем проследить еще одну анало-

гию с психоанализом. В нашей интерпрета-

ции собственное бытие можно было бы по-

нимать как вину. Тогда быть собственно 

означало бы быть виновным в смысле при-

нятия на себя задачи стать тем, чем должно 

быть (дазайн «должно, т. е. повинно»).                   

В этом смысле собственное бытие получает 

некоторую определенность, оказывается 

определенным образом структурировано, 

что, по видимости, противоречит тезису о 

неопределенности собственного способа 

быть. Но то же самое мы обнаруживаем в 

тревоге в психоанализе. В ситуации потери 

желания (нехватки нехватки) тревога пре-

доставляет субъекту нехватку, на которую 

желание способно опереться. Тем самым, 

подобно случаю с виновностью в «Бытии и 

времени», тревога получает определенность 

и сама структурируется как желание. В пси-

хоанализе потеря желания оказывается не-

хваткой, позволяющей восстановить, жела-

ние. Можем ли мы говорить о подобном 

восстановлении в случае «Бытия и време-

ни»? Согласно Хайдеггеру, в тревоге мир 

«проседает» и именно это обозначает тер-

мин бездомность. В модусе Man, как мы 

видели, дазайн скрывает от себя эту бездом-

ность, но в решимости возвращается к ней, 

освобождаясь от иллюзий. Что, однако, при 

этом происходит с просевшим миром? Вос-

станавливается ли он?  

Анализ совести показывает, что мир вос-

станавливается, а вместе с ним и дазайн, 

потерявшее себя в тревоге. Несмотря на ви-

димость, решимость не переводит из Man в 

бездомность, а возвращает к иллюзии обла-

дания «ради-чего», хотя и ценой неопреде-

ленности последнего. Можно даже сказать, 

что, в некотором смысле, решимость вос-

станавливает Man. Действительно, разру-
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шение мира в тревоге описывается Хайдег-

гером как радикальное. В терминах возмож-

ностей оно означает полную потерю воз-

можностей, на которые дазайн могло бы 

набрасывать себя. Эта потеря, казалось бы, 

не имеет границ, поскольку ничто не оста-

навливает дазайн в его сомнении в способах 

бытия, которые оно считало собственными. 

Ничто не препятствует тому, чтобы всякое 

собственное превратилось в несобственное. 

Решимость, однако, останавливает это 

«проседание», хотя и не предлагая при этом 

никакого «идеала» собственного бытия. Од-

нако такая остановка становится возможной 

только за счет частичного восстановления 

«иллюзий» Man. Ужас возврата в Man свя-

зан именно с недостаточностью защиты в 

нем. Предоставляемые им объекты желания 

слишком уязвимы против всеразрушающего 

действия проседания мира. Их делает таки-

ми именно их определенность. Напротив, 

неопределенные собственные возможности, 

размыкаемые решимостью, более устойчи-

вы, но это не препятствует тому, чтобы они 

также оказались «иллюзией» и защитой от 

бездомности. «Возврат к себе», «забота                

(о себе)», «оставленность на себя» – все эти 

термины, наряду с самим термином «собст-

венное», являются в «Бытии и времени» ин-

дикаторами того, что проседание мира 

встречает свой предел. «Самость» оказыва-

ется той последней иллюзией, которая оста-

ется незатронутой проседанием мира. В этом 

смысле можно различить (хотя буквальное 

следование тексту «Бытия и времени» этого, 

безусловно, не позволяет) ужас проседания 

мира и тревогу решимости, являющуюся 

ответом на него. Выражаясь в лакановских 

терминах, можно сказать, что если проседа-

ние мира (желания) обнаруживает нехватку 

нехватки (бездомность, Unheimlichkeit), то 

решимость, подставляя в качестве нехватки 

собственный способ бытия, вновь «скрыва-

ет» открытое в проседании.  

Таким образом, собственное в «Бытии                 

и времени» выполняет важную функцию 

защиты от ужаса проседания мира. Для это-

го оно с необходимостью должно оставаться 

неопределенным и поэтому не может быть 

отождествлено ни с конкретными фактиче-

скими возможностями, ни с решимостью 

как специфическим способом бытия. 
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EIGENTLICH AND UNEIGENTLICH IN BEING AND TIME BY M. HEIDEGGER 

 

The article examines the role of eigentlich (authentic) and uneigentlich (inauthentic) in M. Heidegger’s treatise Being 

and Timer. The psychoanalytical concept of anxiety allows to discern two different understandings of the transition from 

the inauthentic mode of being to the authentic one. Inauthentic being functions in them as a defense against the anxiety of 

the destruction of the world, and this is the reason why it should necessarily remain indefinite. 
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