
 
 
 

* Статья выполнена в рамках интеграционного проекта СО РАН «Сюжетно-мотивные комплексы русской ли-

тературы в системе контекстуальных и интертекстуальных связей». 
1 О тургеневском даре угадывать будущее, замечать в общественно-психологической сфере то, что, по словам 

Мопассана, «только давало ростки под землей» [Мопассан, 1958. С. 67], написано много. Этот же дар характери-

зуют и слова Льва Толстого: «Тургенев сделал великое дело тем, что написал удивительные портреты женщин. 

Может быть, таких, как он писал, и не было, но когда он написал их, они появились. Это – верно: я сам наблюдал 

потом тургеневских женщин в жизни» [Л. Н. Толстой и А. П. Чехов, 1998. С. 259]. 
2 Первая в стремлении разрешить противоречия и конфликты с миром и внутри себя уходит в монастырь, вто-

рая решается из меркантильных соображений выйти замуж за человека, которого не любит и который значитель-

но старше ее, третья более всего желает традиционного семейного счастья, четвертая продает свою красоту, что-

бы царствовать в мире аристократов. Образы-характеры героинь вполне традиционны для русской 

действительности, ничего принципиально нового Тургенев в них не представил. 
3 Между тем в читательском восприятии Лиза Калитина – едва ли ни главный образ-символ, связанный с по-

нятием «тургеневская девушка». Ограничимся одной цитатой: «Довольно только услышать хрестоматийное поня-

тие “тургеневские женщины” – и вмиг пронесутся перед нами навсегда уловленные и никогда неуловимые черты 

некоей единой натуры – вечным символом которой стала Лиза Калитина из “Дворянского гнезда”» [Вишневская, 

1996. С. 208]. 
4 Далее сноски на произведения писателя даются в круглых скобках по данному изданию с указанием тома и 

страниц. 
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К ТИПОЛОГИИ ОБРАЗОВ «ТУРГЕНЕВСКОЙ ДЕВУШКИ»  

И «ТУРГЕНЕВСКОГО ГЕРОЯ» 
*
 

 

В статье с типологических позиций в исторической перспективе рассмотрены образы «тургеневской девуш-

ки» и «тургеневского героя».  
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Выражение «тургеневская девушка / 

женщина» прочно вошло в состав «крыла-

тых слов» русского языка, однако в устах 

его носителей оно обладает очень неопреде-

ленным, размытым значением. Даже в спе-

циальной литературе так может быть назва-

на любая юная (или не очень) особа из 

произведений писателя. Мы же под опреде-

лением «тургеневская девушка» понимаем 

впервые открытый и описанный автором 

новый тип девушки / женщины, в той или 

иной степени эмансипированной, разры-

вающей с традиционной ролью женщины в 

обществе, увлеченной новыми, «передовы-

ми» идеями 
1
, видящей в мужчине («турге-

невском юноше / герое»), которого она из-

бирает, учителя и наставника.  

Означенные критерии позволяют видеть 

тургеневскую девушку, например, в Наталье 

Ласунской (в момент увлечения Рудиным), 

но не позволяют отнести к данному типу 

Лизу Калитину, Анну Одинцову, ее млад-

шую сестру Катю Локтеву, Ирину Ратмиро-

ву 
2
 и очень многих других героинь 

3
.  

Что касается героев, то их типология 

возведена писателем к психотипам Гамлета 

и Дон Кихота (см. ст. «Гамлет и Дон Ки-

хот»: [Тургенев, 1980. Т. 5. С. 330–348]) 
4
 и 

варьируется в зависимости от преобладания 

в конкретном персонаже черт того или дру- 
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гого. Интересующий нас тургеневский ге-

рой получил от автора определение – «лиш-

ний человек». Честь литературного откры-

тия «лишнего» по праву принадлежит 

А. С. Пушкину, но у И. С. Тургенева свои 

заслуги: он осуществил исключительно глу-

бокий психоанализ данного типа в его исто-

рической трансформации на протяжении 

нескольких десятилетий. Творчество писа-

теля в целом можно определить как психо-

аналитическую «студию», исполненную 

блистательных «этюдов» – препараций внут-

реннего мира «новых» лиц русской действи-

тельности.  

Эти лица появляются в сочинениях 

1840-х гг. (в наиболее детальной разработ- 

ке – в повестях) и заканчивают свою лите-

ратурную жизнь в поздних произведениях 

писателя: в романе «Новь» (1876), в «стихо-

творениях в прозе».  

В конкретных произведениях в системе 

взаимоотношений «тургеневская девушка – 

тургеневский герой» могут быть в различ-

ной степени актуализированы те или иные 

мотивы-характеристики. Под пером начи-

нающего автора персонажи не столько дей-

ствуют, сколько исповедуются и излагают 

свои взгляды. Характеристика героя повести 

«Дневник лишнего человека» (начата в 

1848 г.) Чулкатурина убийственна, если 

учесть, что пережитое им относится к  

«целому поколению» (А. А. Григорьев). 

Этот «темный уездный человек» вышел из 

недр природы «неспособным даже к жизни» 

(4, 169).  

«Я должен сознаться в одном: я был со-

вершенно лишним на сем свете» (курсив в 

цитатах здесь и далее наш. – В. В.). Находя, 

что слово «лишний» по отношению к его 

тридцатилетней жизни выражает «строгую 

истину», Чулкатурин продолжает: «Лиш- 

ний – именно. К другим людям это слово не 

применяется… Люди бывают злые, добрые, 

умные, глупые, приятные и неприятные; но 

лишние… нет. То есть поймите меня: и без 

этих людей могла бы вселенная обойтись… 

конечно. Но бесполезность – не главное их 

качество, не отличительный их признак, и 

вам, когда вы говорите о них, слово “лиш-

ний” не первое приходит на язык. А я… про 

меня ничего другого и сказать нельзя: лиш-

ний человек – да и только. Сверхштатный 

человек – вот и все. На мое появление при-

рода, очевидно, не рассчитывала и вследст-

вие этого обошлась со мной, как с неждан-

ным и незваным гостем» (4, 172–173). Фи-

налом «маленькой комедии» (!) – жизни 

Чулкатурина явилась его смерть в ночь… с 

1 на 2 апреля в родовом поместье Овечьи 

воды. 

В начатой ранее повести «Переписка» 

(1844–1854) 
5
 автором представлена

 
пара – 

тургеневская девушка и тургеневский юно-

ша. Исследователи совершенно справедливо 

видят в Алексее Петровиче С. тип «лишне-

го», двойника Чулкатурина.  

«Странный человек», «философ» «лет 

под тридцать» 
6
, герой «Переписки», по са-

моопределению, – «урод» и «собственный 

свой паук» (5, 27, 26). Героиня Марья Алек-

сандровна Б., 26-летняя «чудачка» и «фило-

софка» – явление для провинциальной  

русской жизни 30-х – начала 40-х гг. 
7
, не-

сомненно, экзотическое, сформированное 

по иностранному образцу. Это явствует, на-

пример, из описания того, как относятся к 

ней окружающие: «Иные утверждают, что  

я сплю с латинской книгой в руках и в оч-

ках; другие – что я умею извлекать какие-то 

кубические корни; ни одна из них не сомне-

вается в том, что я исподтишка ношу муж-

скую одежду и вместо “здравствуйте”  

отрывисто говорю: “Жорж Занд!”
 8
 – и него-

дование на философку возрастает» 
9
 (5, 34) 

и пр.  

Тургеневский юноша пишет родствен-

ной душе: «Не бойтесь: я не стану вам навя-

зывать никаких великих истин, никаких 

глубоких взглядов; у меня нет их – этих 

истин и взглядов. Я стал добрым малым – 

право. Мне скучно <…> мне просто мòчи 

нет как скучно. <…> Мне, право, кажется, 

что мы можем сойтись…» (5, 25).  

                                                 
5 Г. А. Бялый, например, рассматривая повесть 

«Переписка», определяет ее как предвестницу сюжета 

«Рудина». Она «находится как бы в преддверии тур-

геневского романа» [1990. С. 71]. 
6 Возраст героя указан в первоначальном варианте 

повести. 
7 Первое письмо Алексея Петровича датируется 

мартом 1840 г.  
8 О предполагаемом влиянии романа Ж. Санд 

«Письма к Марси» на рассматриваемую повесть см.: 

[Кийко, 1984. С. 133–135 ]. См. также раздел «Турге-

нев и Жорж Санд» в кн.: [Батюто, 1972. С. 285–310].  
9 Литературная известность Ж. Санд началась с 

публикации романа «Индиана» в 1832 г. В 1833 г. он 

был переведен и издан в России. К началу работы 

Тургенева над «Перепиской» насчитывалось два де-

сятка различных переводов ее сочинений на русский 

язык (см.: [Кафанова, Соколова, 2005. С. 87–89]).  
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Ответ-монолог Марьи Александровны 

(как и все сочинение) представляет собою 

откристаллизованный психоаналитический 

текст, раскрывающий сущность психологи-

ческого состояния и взаимоотношений ге-

роя и героини 
10

. Положение в свете неудов-

летворенной домашней жизнью девушки, 

сама ее судьба все-таки зависит от избран-

ника, и «свое окончательное образование» 

она получает от мужчин. Уже при вступле-

нии в жизнь ей мало одного веселья. «Она 

многого требует от жизни, она читает, 

мечтает… о любви. <…> для нее это слово 

много значит. Я <…> говорю не о такой 

девушке, которой тягостно и скучно мыс-

лить… Она оглядывается, ждет, когда же 

придет тот, о ком ее душа тоскует… Нако-

нец он является: она увлечена; она в руках 

его как мягкий воск. Всё – и счастье, и лю-

бовь, и мысль – всё вместе с ним нахлынуло 

разом; все ее тревоги успокоены, все сомне-

ния разрешены им; устами его, кажется, 

говорит сама истина; она благоговеет перед 

ним, стыдится своего счастья, учится, лю-

бит. Велика его власть в это время над 

нею!.. Если б он был героем, он бы воспла-

менил ее, он бы научил ее жертвовать со-

бою, и легки были бы ей все жертвы! Но 

героев в наше время нет… Всё же он на-

правляет ее куда ему угодно; она предается 

тому, что его занимает, каждое слово его 

западает ей в душу: она еще не знает то-

гда, как ничтожно, и пусто, и ложно  

может быть слово, как мало стоит оно 

тому, кто его произносит, и как мало за-

служивает веры!»  

Итог, который следует «за первыми 

мгновениями блаженства и надежд», – раз-

лука. «Счастлива та девушка, которая узна-

ет тотчас, что всему конец, которая не те-

шит себя ожиданием! Но вы, храбрые, 

справедливые мужчины, большей частью не 

имеете ни духа, ни даже желания сказать 

нам истину… вам спокойнее обмануть 

нас… Впрочем, я готова верить, что вы 

сами себя обманываете вместе с нами» (5, 

29–30).  

Отвергая традиционную женскую участь: 

«муж, дети, горшок щей; за мужем и детьми 

ухаживать, а за горшком наблюдать» (5, 35), 

Марья Александровна не уверена в правоте 

своих убеждений и очень боится остаться 

                                                 
10 Обращение к тексту обладает абсолютным при-

оритетом при системно-типологическом подходе.  

«старой девушкой». Казалось бы, ей это и 

не грозит. Выйти или не выйти замуж – это 

зависит только от её решения. Сосед-остряк 

«лет сорока пяти» объяснился и сделал ей 

предложение. Сосед помоложе – «образо-

ванный, с состоянием», «человек хоро- 

ший» – тоже влюблен в нее. Родные желают 

их брака. Препятствие тому – суд «гордого 

сердца» героини-эмансипе: он «так вял и 

мелок, все желания его так ограничены». 

Чувствуя превосходство возлюбленной, 

он… «как будто радуется этому». Ее же  

это отталкивает: «я его уважать не могу» (5, 

32, 38). 

Алексей Петрович вступил в переписку, 

потому что он «не живет», а жить и любить 

ему очень хочется. Узнав, что у него появи-

лись соперники, он советует Марье Алек-

сандровне: «обоих за борт!» (5, 39). Однако 

его обещанному приезду к ней, как и после-

дующему любовному роману не суждено 

было состояться. Алексей Петрович пустил-

ся за границу вслед за танцовщицей, в кото-

рую неожиданно влюбился, впал как рыцарь 

в оцепенение от этой любви 
11

, и словно бы 

случайно… умер от чахотки. Марья Алек-

сандровна, стоит полагать по ее последнему 

январскому письму, осталась одинокой – 

«занесенной кругом мертвыми сугробами 

снега», с тоской, от которой и «пропасть 

можно» (5, 44).  

В «Переписке», как в зародыше, сокрыты 

фактически все потенции любовных роман-

ных историй, участниками которых будут 

тургеневский герой и тургеневская девушка. 

Сверхтипичность этих лиц выражена слова-

ми Алексея Петровича, обращенными к 

корреспондентке: «…ваше положение мож-

но, пожалуй, назвать трагическим. Но знай-

те, не вы одни в нем находитесь: почти нет 

современного человека, который бы не на-

ходился в нем» (5, 37).  

Семнадцатилетняя Наталья Ласунская 

находится в той же клишированной ситуа-

ции – «на пороге жизни», и выбирает она 

тоже между тремя: Рудиным, Корчагиным 
12

 

                                                 
11 В данном эпизоде художественно переосмыслен 

опыт первой влюбленности самого Тургенева в Поли-

ну Виардо, которой он был представлен 1 ноября  

1843 г.  
12 Корчагин «махровый болван», но играющий в 

свете «роль не из последних», – это выбор Дарьи Ми-

хайловны для дочери, она же «и слышать о нем не 

хотела» (5, 301). Данный тип психологически исклю-

чен для тургеневской девушки в качестве ее избран-

ника. 
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и Волынцевым. В конечном итоге волей де-

миурга романного мира автор заставляет 

Ласунскую избрать не «философа» и «ге-

ния» Рудина, а Волынцева – человека, не 

обладающего интересом к книгам, блестя-

щим умом и красноречием, «простого», за-

нятого прозаическими хозяйственными  

заботами. Исчерпывается ли логика такого 

выбора традиционным объяснением: турге-

невский герой – личность слабая, он не вы-

держивает испытанием любовью и т. п.? 

На основе 1) глубинного психоанализа 

писатель всякий раз определяет 2) будущее 

героя и героини, перспективу их дела и су-

деб, а вместе с этим – перспективу, кото-

рой чревато будущее России. Впервые 

вполне ясно эта перспектива выявлена как 

раз в романе «Рудин».  

В первоначальном финале (роман был 

опубликован в 1-м и 2-м номерах «Совре-

менника» в 1856 г.) Дмитрий Рудин – герой 

жизненной драмы, неудачник, – после всех 

безуспешных попыток найти для себя  

дело едет в деревню – «угол есть, где уме-

реть» (5, 319). Читателю остается за преде-

лами открытого финала домыслить смерть 

героя.  

Причина того, что «дела на земле» Руди-

ну не нашлось, не только в том, что почва / 

среда в России «недобрая» (5, 320), но и в 

глубинных психологических потенциях ге-

роя 
13

. Куда ведут эти потенции, выясняется 

во втором финале, продолжении романа  

(в издании 1860 г.): автор круто меняет те-

чение жизни Рудина и заставляет его погиб-

нуть в революционном Париже на баррика-

дах. Мы обращались к анализу данного 

эпизода (см.: [Васильев, 2008. С. 354–359]). 

В данном случае в связи с его ключевыми 

смыслами нас интересует именно проблема-

тика будущего – судьба Натальи Ласунской, 

непосредственно зависящая от ее выбора.  

Заканчивая карьеру романиста, Тургенев 

еще раз обратился к сцене гибели Дмитрия 

Николаевича и объяснил читателю смыслы 

его поступка, сделал он это в романе «Новь» 

(см.: [Одиноков, 1971. С. 76–78]). Собствен-

но, писатель дал художественный автоком-

ментарий в последнем романе к роману пер-

вому. 

                                                 
13 О соотношении «среды» и психологической 

природы героя в концепции Тургенева см., например: 

[Антонова, 1962]. 

Нежданов в письме к другу Владимиру 

Силину размышляет о будущем, о том, что 

делать? «Типографию завести секретную? 

Да ведь книжек и без того уже довольно.  

И таких, что говорят: “Перекрестись да 

возьми топор”, и таких, что говорят: “Возь-

ми топор просто” <…> Или уж точно взять 

топор?.. А на кого идти, с кем, зачем? Что-

бы казенный солдат тебя убубухал из ка-

зенного ружья? Да ведь это какое-то 

сложное самоубийство! Уж лучше же я 

сам с собой покончу <…> Право, мне ка-

жется, что если бы где-нибудь теперь про-

исходила народная война – я бы отправился 

туда не для того, чтобы освобождать кого 

бы то ни было (освобождать других, когда 

свои несвободны!!), но чтобы покончить  

с собою…» (9, 327–328). Нежданов сам по-

кончил с собой, пустил пулю в грудь, Ру-

дин, в формулировке Тургенева, «сложный 

самоубийца». Он поехал туда, где идет вой-

на (революция), и получил то, что искал, – 

пулю в сердце.  

Гибель Рудина автор лишил подлинно 

жертвенного, героического (донкихотовско-

го) 
14

 и трагического 
15

 начала. Второй фи-

нал романа явился художественным итогом 

идеологических споров, прояснения направ-

лений Тургенева и членов редакции «Совре-

менника», Н. А. Добролюбова, Н. Г. Чер- 

нышевского 
16

 и Н. А. Некрасова (см., на-

пример: [Муратов, 1989. С. 316–340]).  

                                                 
14 Гибель Рудина вне понятия героического, пото-

му как в ней нет веры и энтузиазма. В письме-

«исповеди» Дмитрия к Наталье есть строки, которые 

всякий раз цитируют для подтверждения гамлетов-

ской природы героя: «Я кончу тем, что пожертвую 

собой за какой-нибудь вздор, в который даже верить 

не буду…» (5, 293). В финале (первом) им в унисон 

звучат другие слова Рудина: «А кончу я скверно» (5, 

322). Эти признания не противоречат второму финалу, 

наоборот, их необходимо наложить на него, так как 

они напрямую раскрывают смысл гибели Рудина на 

баррикадах. Превращение Рудина-Гамлета в Рудина-

Дон-Кихота не происходит. Неверующих Дон-Кихо- 

тов не бывает. 
15 В данном случае важен узкий и точный смысл, 

который вкладывал в это определение при объяснении 

ситуации сам автор. «В участи тех, которые у нас 

так бесплодно погибают, нет даже истинно траги-

ческого», потому что в коллизии их гибели нет при-

знаваемой народом «высшей нравственной правды» 

(см.: [И. С. Тургенев в воспоминаниях…, 1988. 

С. 367–368]).  
16 Чернышевский писал в 1861 г.: «Наш образ 

мыслей прояснился для г. Тургенева настолько, что он 

перестал одобрять его. <…> Мы разошлись» [Черны-

шевский, 1950. С. 713].  



¬‡ÒËÎ¸Â‚ ¬.  .   ÚËÔÓÎÓ„ËË Ó·�‡ÁÓ‚ ´ÚÛ�„ÂÌÂ‚ÒÍÓÈ ‰Â‚Û¯ÍËª Ë ´ÚÛ�„ÂÌÂ‚ÒÍÓ„Ó „Â�Óˇª     143 

 

 

В подготовленной в том же 1860 г. ста-

тье-речи «Гамлет и Дон-Кихот» 
17

 Тургенев 

представил образ революции – идеал своих 

оппонентов – в виде возлюбленной Дон-

Кихота Дульцинеи. «Он любит <…> до того 

идеально, что даже не подозревает, что 

предмет его страсти вовсе не существует; 

до того чисто, что, когда Дульцинея являет-

ся перед ним в образе грубой и грязной му-

жички, он не верит свидетельству глаз своих 

и считает ее превращенной злым волшебни-

ком. Мы сами на своем веку, в наших стран-

ствованиях, видали людей, умирающих за 

столь же мало существующую Дульцинею 

или за грубое и часто грязное нечто (!),  

в котором они видели осуществление своего 

идеала…» (5, 338). Как известно, Тургенев 

был в Париже в 1848 г. в дни восстания. Его 

самого как «русского шпиона» чуть не  

расстреляли национальные гвардейцы. Ве-

роятно, эти странствия и имеются в виду в 

статье. 

С финальным эпизодом «Рудина» типо-

логически соотносится и повесть, сымпро-

визированная Тургеневым летом 1864 г. в 

Швейцарии перед двумя его молоденькими 

поклонницами. Ее герой – молодой человек, 

которого занимают «проклятые» социаль-

ные вопросы, влюбляется в двух сестер.  

Одна из них – экзальтированная особа, 

предпочла бы человека, способного на ге-

роический поступок, пошла бы за ним и 

жизнь свою принесла бы в жертву. Другая 

сестра, ум которой имеет не революцион-

ное, а практическое направление, в конце 

концов избрала бы жениха, подобного Во-

лынцеву. Молодой человек, попавший в за-

колдованный круг, не хочет ни одну из  

сестер сделать несчастной и решает «покон-

чить с собою самоубийством». Но дело не 

доходит до «ужасного исхода». «Почти на-

кануне самоубийства, автор дает неожи-

данный и в художественном отношении 

прекрасный исход кризису: герой его, прочи-

тав в газетах телеграмму о ходе титаниче-

ской борьбы американцев за освобождение 

негров, вдруг изменяет свое решение о са-

моубийстве и едет в Америку, где наконец 

                                                 
17 Статья была напечатана в январском номере 

«Современника» за 1860 г., и в этом же месяце Турге-

нев дважды выступил с ее публичным чтением в Пе-

тербурге и в Москве. 

и погибает за великое дело» [И. С. Тургенев 

в воспоминаниях…, 1988. С. 209–210]. 

Иван Сергеевич объяснился со своими 

идеологическими оппонентами вполне. 

Считать его позицию неопределенной не 

представляется возможным. Героический 

поступок молодого человека, как и поступок 

Рудина, – фикция. Это «прекрасное» в «ху-

дожественном отношении» оформление  

того, что, по сути, ужасает своей безысход-

ностью. Внутреннее, психологически под-

линное, при этом как раз во всех смыслах 

ложное в таком поступке скрыто за очень 

эффектным внешним, которое читатель,  

обманувшись, готов принимать за проявле-

ние героического, жертвенного и трагиче-

ского.  

Наталья Ласунская «всегда старалась ид-

ти по направлению к светлому краю неба, 

там, где заря горела, а не к темному». 

Встреча с Рудиным кардинально переориен-

тировала направление ее судьбы: «Темна 

стояла теперь жизнь перед нею, и спиной 

она обратилась к свету...» (5, 295). Что было 

бы, если бы она осталась с тем, кого хотела 

видеть своим «наставником» и «вождем» 

(см.: 5, 249)? Ей предстояло бы разделить 

судьбу «сложного самоубийцы». 

В романе «Накануне» Тургенев дублиру-

ет ситуацию, меняя при этом итоговый мо-

тив выбора на противоположный. «Как жить 

без любви? а любить некого!» (6, 184) – это 

главная из «страшных» дум, что мучают 

двадцатилетнюю Елену Стахову. Из троих 

«лучших» – Шубина, Курнатовского, Берсе-

нева – она выбрала бы последнего. Но появ-

ляется Инсаров, и пораженная величием его 

цели – «освободить свою родину!» (6, 201) – 

Елена избирает его. Реальность и символика 

движения героев к цели, к будущему испол-

нены мотивов скорого и незаслуженного 

счастья… трагической вины (наказания Бога 

«свыше вины»), болезни и надвигающейся 

смерти. В финале сон-путешествие Елены 

по миру мертвых прерывается зовущим ее 

голосом «из бездны», в реальности оказы-

вающимся голосом умирающего Инсарова 

(см.: 6, 290, 291, 295, 296 и др.).  

В письме матери Елена объясняет, зачем 

она едет в Болгарию: «Там готовится вос-

стание, собираются на войну; я пойду в се-

стры милосердия; <…> Вероятно, я всего 

этого не перенесу – тем лучше. Я приведена 

на край бездны и должна упасть. Нас судьба 

соединила недаром: кто знает, может быть, 
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я его убила 
18

; теперь его очередь увлечь 

меня за собою. Я искала счастья – и найду, 

быть может, смерть. Видно, так следовало; 

видно, была вина...». Как и Рудин, Елена 

гибнет без вести. Ее след «исчез навсегда и 

безвозвратно» (6, 298). То, что казалось  

и было светом (мгновенным) после тьмы, 

то, что обещало возрождение, обернулось  

для Елены и Дмитрия «темным призраком» 

(6, 291). 

Жизненная ситуация «порога», «выбора» 

таит в себе богатую драматургию, для ху-

дожника – бесконечные возможности варь-

ирования. В очередной раз Тургенев обра-

щается к ней в романе «Новь». Марианну 

Синецкую судьба сводит опять же с тремя 

мужчинами: Неждановым, Маркеловым и 

Соломиным. Как и в «Рудине», Тургенев 

«не позволяет» героине соединить свою 

жизнь с самоубийцей, он оставляет ее с Со-

ломиным (двойником Волынцева). Мариан-

на и Соломин «поражены, потрясены, унич-

тожены», «но не изумлены» самоубийством 

Нежданова. «Как мы этого не предвиде- 

ли?» – думалось им; и в то же время им ка-

залось, что они… да, они это предвидели» 

(9, 377). Им не зря казалось. Они подсозна-

тельно желали, чтобы Нежданов ушел, не 

мешали ему уйти – он был лишний между 

ними. Так строит текст автор.  

В большинстве работ тургеневедов рас-

смотренные нами герои отнесены к лучшим 

людям своего времени, возведены в степень 

нравственного идеала. Несмотря на отсутст-

вие прежних идеологических установок, 

традиция воспроизведения привычных 

штампов жива и сегодня.  

Особенность творческого метода «пре-

имущественно реалиста» (по самоопределе-

нию) Тургенева состояла в том, что он «не 

облекал в образы предвзятых идей», не за-

нимался сочинительством, а исследовал 

«живую правду людской физиономии». Ху-

дожник старался «не только уловлять жизнь 

во всех ее проявлениях, но и <…> понимать 

те законы, по которым она движется и кото-

рые не всегда выступают наружу», «всегда 

оставаться верным правде, не довольство-

ваться поверхностным изучением, чуждать-

ся эффектов и фальши», сквозь «игру слу-

чайностей добиваться до типов». Высшей 

                                                 
18 Эти слова можно понимать буквально. Инсаров 

промок под ливнем, когда ездил выправлять паспорт 

Елене. После этого он смертельно заболел.  

победой художника Тургенев считал умение 

«выразить сущность своего народа и време-

ни, достичь такого совершенства, чтобы 

читатель мог размышлять о произведении, 

как о жизни вообще» (см.: [Курляндская, 

1972]. Осуществление данных принципов 

позволило Тургеневу создать удивительно 

объективные, многомерные тексты, которые 

действительно поддаются такому же анали-

зу, как и сама жизнь. И не только поддают-

ся, но и требуют его.  

Устами «психолога», героя «Переписки» 

автор определил предмет своего исследова-

ния: «Наша психология сбивается на  

патологию; наша психология – это хит-

ростное изучение законов больного со-

стояния и больного развития, до которых 

здоровым людям нет никакого дела…» (5, 

27). Через три десятка лет в «Предисловии к 

романам» (1880) Тургенев признавался, что 

в романных героях его интересовало 

«смутное, психологически сложное, даже 

болезненное» и это «не частный факт, а 

выдвинуто из глубины недр своих тою же 

самой народной, общественной жизнью» (9, 

396).  

Одна из центральных тем творчества  

писателя – самоубийство. В рассказе «Отча-

янный» Тургенев писал в том числе о ниги-

листах: «жажда самоистребления, тоска, 

неудовлетворенность...» (10, 46). В рассмот-

ренных повестях и романах автор как раз и 

разрабатывает студию русского самоубий-

ства, самоуничтожения в разных его вари-

антах. Главные лица этой студии – турге-

невский герой и тургеневская девушка. 

Наталья Ласунская обладает несомнен-

ным обаянием, каким может обладать при-

влекательная семнадцатилетняя девушка 
19

. 

Но в ее характере кроются разрушительные 

потенции. «Знаете ли, что именно такие де-

вочки топятся, принимают яду и так далее? 

Вы не глядите, что она такая тихая: страсти 

в ней сильные и характер тоже ой-ой!» (5, 

261), – говорит о ней Лежнев. В соответст-

вующих обстоятельствах отмеченные по-

тенции характера героини вполне могли бы 

получить развитие. То, что она вышла  

замуж за Волынцева, обыкновенная жизнь с 

ним – для нее благо и не только с точки зре-

                                                 
19 Последующие тургеневские девушки все более 

и более теряют это обаяние. В их характеристиках 

усиливаются мотивы болезненного, нервического, 

крайнего, «вывихнутости» и т. п.  
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ния Тургенева, а благо в принципе. Турге-

нев просто очень хорошо понимает законы 

жизни и подчиняет им свою героиню для 

того, чтобы она… просто осталась жива. 

Наталья не любит Волынцева, и он не наде-

ется «внушить ей чувство», но ждет «только 

мгновенья, когда она совершенно привык-

нет к нему» (5, 244). При последней встрече 

с Лежневым Рудин задает вопрос о ее заму-

жестве – счастлива ли она. Тот отвечает 

«да» (см.: 5, 318). Смогла бы так сказать 

Елена Стахова, если бы она вышла замуж за 

Берсенева? По крайней мере, она была бы 

жива. Пойдя за Инсаровым, Елена выбрала 

вариант «сложного самоубийства». От сою-

за с самоубийцей «спас» Тургенев и Мари-

анну. Она «сперва только числилась, а те-

перь, говорят, настоящей женой стала» (9, 

385), – сообщает Паклин о ее совместной 

жизни с Соломиным.  

Рассмотренные произведения позволяют 

сделать вывод, что Тургенев определяет ре-

волюционную интеллигенцию как «лиш-

нюю», ненужную для России, более того, ее 

рождение, по мысли писателя, вступает в 

противоречие с законами Вселенной. Диаг-

ноз Тургенева: народившаяся «новь» зара-

жена некрофилией, бессознательной тягой к 

смерти. Писатель противопоставляет ей 

ценность «обыкновенной» живой жизни.  
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