
 
 
 

* Статья подготовлена в рамках аналитической ведомственной целевой программы «Развитие научного потен-
циала высшей школы (2009–2011)», проект № 2.1.3/12135: «Древнерусский четий сборник как литературный факт 
(канон и творческие модификации)». 

1 А между тем этот вопрос до сих пор может решаться следующим образом: «Известны два издания XVII в. 
“Чиновника архиерейского служения” московского Печатного двора: нояб. 7177 [1668] (4°) и март 7185 [1677] 
(2°)» [Гусева, 2003. Кн. 2. С. 1208, № 38]. 

2 См. также: [Сахаров, 1849. № 116; Каратаев, 1861. № 135; 1878. № 147; 1883. № 164; Ундольский, 1871. 
№ 144]. 

3 См. также: [Сахаров, 1842. № 112; 1849. № 149 (с примечанием, что «это издание известно доселе по одному 
указанию Сопикова»); Каратаев, 1861. № 168; 1883. № 203; Ундольский, 1871. № 181]. Отмечу, что издание это 
до сих пор рассматривается в числе разыскиваемых [Гусева, 1990. С. 94, № 243]. 
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К ВОПРОСУ ОБ ИЗДАНИИ В ДОНИКОНОВСКОЕ ВРЕМЯ В МОСКВЕ 

ЧИНОВНИКА АРХИЕРЕЙСКОГО СВЯЩЕННОСЛУЖЕНИЯ * 
 
 
В статье рассматривается история печатания Чиновника архиерейского священнослужения в Москве в первой 

половине XVII в., дается обзор источников, литературы вопроса и делается вывод о том, каким было понимание 
этой книги типографами той поры. 
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Вопросы о том, был ли Чиновник архие-

рейского священнослужения напечатан в 
Москве в дониконовское время и что пред-
ставляло собою это издание, принадлежат к 
числу тех, которые имеют многолетнюю 
традицию. Ими задавались многие библио-
графы, но особенно важны они были для 
старообрядцев, искавших эту книгу долгие 
годы и продолжающих вести ее поиски по 
сей день. При этом неуспех подпитываемых, 
главным образом, библиографическими ми-
фами XIX в. попыток старообрядцев найти 
издание архиерейского Чиновника легко 
находит объяснение. Он сродни неудачам 
библиографов, так и не сумевших достичь 
определенности в решении этого вопроса 1, 
причину чего, вероятно, следует видеть в 
несоответствии между тем, как рисовалось 
искомое издание одним и другим в их пред-

ставлениях, и реальным положением дел,  
а также в противоречивости, которой харак-
теризуются доступные материалы об этой 
книге. 

Среди изданий Чиновника архиерейского 
священнослужения, рожденных библиогра-
фией, заслуживают упоминания два: Чинов-
ник 1600 г., первые известия о котором поя-
вились при описании книжного собрания 
П. Г. Демидова [Демидов, 1846. № 266] 2,  
и издание 1610 г., указанное впервые в ката-
логе В. С. Сопикова [1813. № 1625] 3. Оба 
они, согласно их описанию, имели формат 
во 2-ю долю листа. И хотя подобное указа-
ние по отношению к одному из них, Чинов-
нику 1610 г., с учетом сообщения В. С. Со- 
пикова о том, что он представлял собою ко 
всему еще и «перевод с Греческого», вроде 
бы дает возможность соотнести его с более 
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поздним, уже послениконовским, издани- 
ем 4, эта атрибуция может рассматриваться 
лишь как догадка, почти не приближающая 
нас к пониманию того, какие именно изда-
ния упоминались в старых указателях или 
какого рода ошибки библиографов способ-
ствовали их появлению на свет.  

Других дониконовских изданий Чинов-
ника святительского прежняя библиография 
не знала 5, эти же вызывали сомнения еще у 
В. М. Ундольского 6, отчего, нужно думать, 
и в сводном каталоге А. С. Зерновой их уже 
не оказалось. Между тем неоспоримые до-
казательства того, что выпуск этой книги 
все-таки был осуществлен в Москве, и как 
раз еще в дониконовское время, обнаружи-
лись в архивных материалах, касающихся 
деятельности Печатного двора той эпохи. 
Опись московской типографии, произведен-
ная в 1649 г., зафиксировала там наличие 
какого-то «Чиновника святителского», со-
держание которого составляли чины «анти-
мисному священию и в начало индикту i 
воспоминание страшнаго суда и чин пещна-
го дýйства» [Белокуров, 1887. С. 21]. Чи-
новник этот был переплетен в красную кожу 
и имел золотой обрез. Кроме него, на Пе-
чатном дворе тогда хранились еще девять 
экземпляров того же самого Чиновника в 
тетрадях, правда, все они оказались «поби-
ты», а два из них еще и «неполны» [Там же. 
С. 22].  

Благодаря упомянутым архивным мате-
риалам можно было не только сделать вы-
вод о несомненном существовании донико-

                                                 
4 См. издание 1677 г., имевшее большой формат.  

В выходных сведениях этого издания нет прямых 
указаний на греческий источник, однако заголовок 
одной из частей книги, Восследования освящения 
антиминсов, заканчивается словами: Ïðåâåäåíî ñú ãðå- 
]åñêàãw ïèñìåíàãw ]èíîâíèêà (С. 325). 

5 Едва ли имеет смысл обращать внимание на об-
наруживаемые порою случаи называния Чиновниками 
архиерейскими некоторых венецианских Молитво-
словов XVI в. [Ундольский, 1871. № 30, 69; Попов, 
1872. С. 2 (3-го счета), № 9], тем более, что они при-
надлежали совсем иной печатной традиции. 

6 Показательно, что, публикуя каталог сгоревшей 
в 1812 г. библиотеки П. Г. Демидова, В. М. Ундоль-
ский писал о Чиновнике 1600 г., что «этой книги ни-
кто еще не видал, но и по каталогам ни где не значит-
ся. А что она была в том, нет ни какого сомнения» 
[1846. С. III–IV], впоследствии, при указании на кни-
гу, он уже не мог не задаться вопросом о том, «было 
ли это изд.?» [1871. № 69]. Примечание такого же 
рода («едва ли было это изд.») он поместил и при опи-
сании Чиновника 1610 г. [Там же. № 181]. 

новского издания архиерейского Чиновника, 
но и составить представление о его содер-
жании, однако долгое время этот факт не 
привлекал к себе внимание исследователей, 
хотя издания всех перечисленных в Описи 
чинов были издавна известны библиогра-
фам. Уже В. С. Сопиков отмечал свое зна-
комство с безвыходными Началом освяще-
нию Антимисному и Чином молебным, 
певаемым в начале Нового лета [1813. 
№ 697, 1645], а П. И. Соколов указывал сре-
ди книг библиотеки Академии наук не 
имеющий выходных сведений Чин на освя-
щение Антиминсов [1832. С. 17, № 88].  
В дальнейшем число сообщений об экземп-
лярах упоминаемого в архивных документах 
Чиновника только увеличивалось.  

В середине XIX в. И. П. Сахаров описал 
сборник, выпущенный, по его мнению,  
в самом конце патриаршества Иосифа (в 
1652 г.) 7 и заключавший в себе Чин в нача-
ло индикта, Чин в воспоминание страшного 
суда и Чин исповедания патриархам Мос-
ковским, – сборник, который он озаглавил 
«Чины церковные», указав наличие его эк-
земпляров в типографской библиотеке и у 
Кузьмина [Сахаров, 1849. № 549]. Немно-
гим позже в научный оборот был введен 
сборник церковных чинов из собрания 
И. П. Каратаева, причем сведения о нем по-
являлись в печати дважды, и всякий раз их 
публикация сопровождалась новой датиров-
кой издания. Самим И. П. Каратаевым время 
выпуска в свет книги, каждую из частей ко-
торой он описал в виде отдельного издания, 
определялось как 1630 г. [Каратаев, 1861. 
№ 315–318] 8, тогда как в «Отчете Импера-
торской Публичной библиотеки», получив-
шей его собрание, книга была датирована 
как напечатанная, вероятно, около 1650 г. 
[Отчет ИПБ…, 1862. С. 30, № 7]. Наконец, 
через 10 лет после этого стал известен еще 
один экземпляр Чиновника; он был обнару-
жен в библиотеке А. И. Хлудова и описан 
как сборник чинов, выпущенный на рубеже 
1639 и 1640 гг. [Попов, 1872. С. 14 (3-го 
счета), № 137]. 

                                                 
7 В каталоге нет прямого указания на год выпуска 

сборника, но, судя по его расположению среди изда-
ний 1652 г., этот год и следует считать временем из-
дания книги, как оно виделось И. П. Сахарову. 

8 И. П. Каратаев также постарался избежать пря-
мой датировки описанных им изданий, однако раз-
местил их среди книг 1630 г. 
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При введении в научный оборот хлудов-
ского экземпляра книги было высказано 
предположение, что все четыре составляв-
шие его статьи, а именно: Начало освяще-
ния антиминса, чины в начало индикта, в 
воспоминание страшного суда и пещного 
действа, «вышли в одно и то же время, в ви-
де сборника», причем впоследствии с этим 
согласился и И. П. Каратаев [1883. № 371] 9. 
К сожалению, других приверженцев эта 
точка зрения не нашла. Не приняла ее и 
А. С. Зернова, которая, вероятно, из-за того, 
что каждая из трех частей сборника имела 
свою фолиацию, посчитала сборник конво-
лютом и описала его как три отдельных из-
дания, получивших соответственно три раз-
ных названия: Чин пещного действа, Чины 
церковные, куда вошли Чин в начало индик-
та и Чин в воспоминание страшного суда, и, 
наконец, Начало освящения антиминса 
[Зернова, 1958. № 80, 82, 83]. Нужно ду-
мать, что в этом А. С. Зернова следовала за 
тем мнением, которого И. П. Каратаев при-
держивался поначалу, публикуя первый 
свой каталог, тем более что все три издания, 
как и там, имели у нее датировку временем 
около 1630 г., чему, впрочем, не должно 
было противоречить также исследование 
филиграней бумаги, на которой они были 
напечатаны, если, конечно, оно проводи-
лось 10.  

Между тем упоминавшееся уже указание 
на состав Чиновника архиерейского в доку-
ментах Приказа книжного печатного дела 
настоятельно требовало объединения трех 
изданий в одно. И попытка сделать это  
была произведена при новом обращении к 
архивным документам Печатного двора. На 
необходимость рассматривать описанные 
А. С. Зерновой отдельные чины как единое 
издание указала И. В. Поздеева, сначала 
предположительно, при публикации ею ма-
териалов архива [1986. № 49], а затем, с зна-
чительно большей уверенностью, при опи-
сании еще одного экземпляра сборника, 
поступившего в библиотеку Московского 
университета, причем в последнем случае 

                                                 
9 В каталоге И. П. Каратаева все эти тексты рас-

смотрены как составляющие одно издание, к которо-
му сделано примечание: «Чины эти, вероятно, состав-
ляли Сборник особых служб». 

10 Следует отметить запись на экземпляре из соб-
рания А. И. Хлудова: «Вод. знак см. Лих. 3648 
1629/30 г.», но едва ли она принадлежит А. С. Зерно-
вой (см.: ГИМ, Хлуд. 137). 

И. В. Поздеева посчитала необходимым не-
сколько изменить его состав, убрав из сбор-
ника Начало освящения антиминса [Позде- 
ева и др., 2000. № 233] 11.  

Более сложным оказался вопрос о време-
ни выхода книги, тем более что в библио-
графии издание датировалось по-разному, а 
единственным не вызывавшим сомнений его 
упоминанием в архивных источниках было 
то, которое обнаружил С. А. Белокуров в 
Описи Печатного двора 1649 г. И решение 
этого вопроса И. В. Поздеевой следует при-
знать весьма своеобразным. Оставив для 
книги такую же датировку, как и у 
А. С. Зерновой, т. е. около 1630 г., И. В. По-
здеева вместе с тем попыталась связать с 
изданием некоторые дополнительные ар-
хивные материалы, которые также позволя-
ли судить о времени работы над ним. Все 
они были уже известны, их опубликовал 
еще А. А. Покровский. Касались они выпус-
ка на Печатном дворе в середине 20-х гг. 
XVII в. тиражом 30 экземпляров книги, по-
лучившей у типографов название «Потреб-
ника святительского» 12. При этом сначала 
И. В. Поздеева предположила, что указан-
ные сведения следует отнести не к этому, а 
к другому изданию, которое, по ее мнению, 
было напечатано и полностью разошлось в 
1624 г., хотя при этом и могло иметь состав, 
подобный тому, какой был зафиксирован в 
Чиновнике архиерейском [Поздеева, 1986. 
№ 49], в дальнейшем пришла к прямому 
отождествлению Чиновника с упоминаемым 
Потребником соборным святительским [По-
здеева и др., 2000. № 233], но затем опять  

                                                 
11 Вероятно, Начало освящения антиминса было 

удалено из состава сборника из-за предположения  
И. В. Поздеевой о том, что отдельное издание этого 
чина было осуществлено в 1626 г. [Поздеева, 1986. 
№ 29]. К сожалению, описание книги выполнено в 
каталоге собрания МГУ неверно, и не только в связи с 
упомянутым изменением ее состава. 

12 Мнение о том, как датировать эту книгу, не бы-
ло единым. Так, 1625 год в качестве времени ее напе-
чатания называл еще А. А. Покровский [1913. С. 50]. 
Впоследствии указание А. А. Покровского было 
уточнено; общим достоянием стали дата указа о нача-
ле печатания книги и дата его окончания, которые, 
впрочем, могли быть показаны либо как 21 сентября 
1622 г. – 15 января 1624 г. [Поздеева, 1986. № 17; 
Московские кирилловские издания…, 1996. С. 153, 
№ 5; Поздеева и др., 2001. С. 274, примеч. 9], либо как 
21 сентября 1624 г. – 15 января 1625 г. [Поздеева  
и др., 2000. № 223]. 
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от него отказалась [Поздеева и др., 2001. 
С. 274, примеч. 9] 13. 

Чем были вызваны колебания И. В. По-
здеевой в этом вопросе, можно только дога-
дываться, но ее попытка объединить По-
требник и Чиновник в одно издание 
представляется вполне объяснимой. Вероят-
но, свою роль здесь сыграло не только то, 
как определялось назначение этих изданий 
типографами (а и одно, и другое получили 
от них наименование «архиерейского», или 
«святительского»), но и непростая история 
печатания «Потребника соборного», о кото-
рой стало возможно судить после публика-
ции двух документов, прослеживавших 
судьбу экземпляра книги, доставшегося ар-
хиепископу Сибирскому и Тобольскому 
Макарию [Ромодановская, 1989].  

В первом из них, грамоте царя Михаила 
Федоровича архиепископу Макарию, сооб-
щалось о недобросовестности наборщика 
книги «Дорофейки Александрова», послу-
жившей причиной того, что уже по выходе 
Потребника соборного из типографии при-
шлось заниматься допечаткой пропущенных 
«наборщиковым воровством» статей и те-
перь рассылать их с росписью того, в каком 
порядке их надлежит вставить в книгу. Вто-
рой документ представлял собой ответ ар-
хиепископа Макария, уведомлявшего госу-
даря о получении им 25 февраля 1626 г. 
двадцати пяти печатных листов из «Потреб-
ника», о сверке с тем «Потребником», кото-
рый был прислан патриархом Филаретом «с 
митрополичьим сыном боярским с Мерку-
рием Борзово» и доставлен ему 5 января 
1626 г., о сходстве листов, обнаруженном 
при этой сверке 14, и отсылке их обратно в 
Москву, наконец, о том, что тот «Потреб-
ник», который он получил от патриарха в 
Москве перед отправкой в Сибирь 15, был 
возвращен им патриарху, согласно его, пат-
риарха, указу. 

Таким образом, в обнаруженных доку-
ментах речь шла о книге, которая была 
предназначена для архиерейского употреб-

                                                 
13 В указанной работе утверждается, что «ни одно-

го экземпляра Святительского потребника не сохра-
нилось». 

14 «И то листье с Потребником сошлось» [Ромода-
новская, 1989. С. 173]. 

15 Вероятно, уже в начале 1625 г. Известно, что 
Макарий был посвящен в сан 19 декабря 1624 г.,  
а 1 апреля 1625 г. находился в Тобольске [Буцинский, 
1891. № 7. С. 401]. 

ления и, более того, раздавалась патриархом 
Филаретом архиереям русской церкви 16, о 
книге, вызывавшей особую заботу церков-
ных властей, о книге, потребовавшей пере-
делки и допечатки, что помогало объяснить, 
почему известные экземпляры Чиновника 
получили несколько фолиаций. Вместе с тем 
документы сообщали не об одном, а о двух 
изданиях книги, а Чиновник, если считать, 
что там речь шла об уже упоминавшемся 
сборнике чинов, был известен ко времени 
публикации архивных материалов только в 
одном издании. 

Ситуация эта, казалось бы, могла быть 
прояснена после выхода в свет второго вы-
пуска каталога собрания московских кирил-
лических книг XVI–XVII вв., принадлежа-
щих РГАДА, в котором появились сведения 
даже не об одном, а сразу о двух новых эк-
земплярах Чиновника архиерейского [Мос-
ковские кирилловские издания…, 2002. 
№ 4]. Эта находка имела крайне важное зна-
чение и прежде всего потому, что обнару-
женные экземпляры разительно отличались 
от тех, которые были известны до этого. 
Они заключали в себе все те же четыре чи-
нопоследования, но при этом книга не была 
разделена на три части, она имела единую 
фолиацию. Дополнительно единство частей 
книги подчеркивалось тем, что в ней велся 
последовательный счет глав. Более того, 
каждая глава открывалась заставкой, тогда 
как в издании, упоминаемом у А. С. Зерно-
вой, заставка была лишь одна, перед чином 
освящения антиминса.  

Еще более важной особенностью ново-
найденных экземпляров Чиновника оказа-
лось то, что в них на страницу приходилось, 
не по 15, а по 16 строк текста 17. Если 
учесть, что величина полосы набора пред-
ставляла собой тогда одну из важнейших 
характеристик издания, то, хотя работа над 
выпуском книги в свет осуществлялась как 
раз в ту пору, когда в московской типограф-
ской традиции происходила выработка 
приемов печатания изданий среднего фор-
мата, выразившаяся в замене сигнатур фо-

                                                 
16 Примечательно, что 12 из 30 ее экземпляров 

были либо «куплены для иерархов русской церкви» 
[Поздеева, 1986. № 17], либо просто переданы им 
[Володихин, 1998. С. 110–111]. 

17 В описании издания в каталоге указано, что его 
наборная полоса содержит 15 строк, однако это не 
соответствует действительности. 
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лиацией 18, в попытках определить наиболее 
удобное место для простановки колонциф-
ры 19, в опытах по применению более мел-
ких шрифтов 20, а также в колебаниях при 
выборе размеров полосы набора 21, указан-
ное различие экземпляров дает возможность 
с полной уверенностью утверждать, что на-
ходка в собрании РГАДА привела к откры-
тию еще одного издания Чиновника архие-
рейского, имевшего при этом тот же самый 
состав 22. 

Впрочем, открытие второго издания Чи-
новника только на первый взгляд объясняло, 
почему в сибирских документах речь шла о 
двух изданиях книги, помогая устранить 
единственную, казалось бы, нестыковку, 
препятствующую тому, чтобы принять 
предположение, будто Чиновник архиерей-
ский и упомянутый в архиве Потребник со-
борный святительский представляют собой 

                                                 
18 Впервые подобная замена произошла при печа-

тании в 1617–1618 гг. Иосифом Кирилловым Минеи 
общей, и хотя уже следующее издание в 4-ю долю 
листа, Псалтирь 1619 г., вновь имело сигнатуры, в 
дальнейшем употребление в книгах среднего формата 
именно фолиации стало традицией. 

19 Яркий пример таких колебаний можно найти 
при рассмотрении издания Службы на положения 
ризы Господней [Вознесенский, 2009. С. 525]. 

20 Опыты такого рода также явились вскоре после 
возобновления деятельности типографии, прерванной 
Смутой, сначала в Служебнике 1616 г., затем в пере-
печатках четырех месяцев Минеи служебной, произ-
веденных Иосифом Кирилловым в 1619–1623 гг. Сле-
дует заметить, что этим временно все и ограничилось. 

21 При печатании книг среднего формата обычным 
средним шрифтом уже в XVI в. были испробованы 
две возможности установления величины полосы 
набора, причем Псалтири, московская 1568 г. и сло-
бодская 1577 г., имели по 16 строк на странице, а Ми-
нея общая 1600 г. – 15. В XVII в. все переменилось. 
Псалтири, как и значительная часть других изданий 
форматом в 4-ю долю листа, стали печататься с 
15 строками на странице, и лишь несколько книг по-
лучили по 16 строк: Служебники 1602 и 1623 гг., 
Требник 1623 г., Чин исповедания царям и великим 
князем, Чин исповедания патриархам Московским и 
Чин избрания епископа. Еще в одном издании, Слу-
жебнике 1627 г., А. С. Зернова нашла сочетание 15- и 
16-строчных полос. 

22 Предположение библиографов РГАДА, будто 
тот сборник, который был известен их предшествен-
никам, на деле представлял собой лишь «пробный 
оттиск данного издания», что перед печатанием эк-
земпляров РГАДА с набором была произведена неко-
торая дополнительная работа, а именно спущены на-
борные полосы начального листа каждого из чинов за 
счет включения заставок, исправлена и перемещена с 
середины нижнего поля листа в его правый нижний 
угол фолиация, при учете изменения размеров полосы 
набора следует признать несостоятельным. 

одно и то же, поскольку внимательное рас-
смотрение архивных материалов позволяет 
заметить, что для отказа от подобного ото-
ждествления изданий есть куда более суще-
ственные основания. Прежде всего, здесь 
следует указать на то, как именовали книгу 
сами типографы в процессе ее печатания. 
По свидетельству И. В. Поздеевой, когда 
речь заходила об этой книге, ее называли то 
«Соборник святительский», то «Большой 
соборник», то «Потребник большой печати 
святительский» [Поздеева, 1986. № 17], и на 
слова «большой печати» необходимо обра-
тить самое серьезное внимание. На Печат-
ном дворе так говорили только о книгах 
большого формата. Между тем оба извест-
ных дониконовских издания Чиновника на-
печатаны форматом в 4-ю долю листа. Если 
учесть, что в Описи 1649 г. наряду с Чинов-
ником архиерейским 23 упомянут Потребник 
святительский во 2-ю долю листа [Белоку-
ров, 1887. С. 28], правда, находившийся не 
на особом хранении 24, а в правильной пала-
те, то указания на большой формат книги, 
сделанные московскими типографами, не 
могут рассматриваться как появившиеся 
вследствие ошибки или недоразумения. 

Окончательную ясность в решение этого 
вопроса, кажется, вносит еще одна деталь, а 
именно указание себестоимости Потребника 
святительского, напечатанного тиражом 
30 экземпляров. Согласно архивным мате-
риалам, она составила 2 рубля 8 алтын 
2 деньги, или, может быть, несколько мень-
ше 25, причем на это едва ли оказала влияние 

                                                 
23 Вероятно, это определение дано книге состави-

телем Описи, чтобы подчеркнуть ту особенность из-
дания, что все заключенные в нем чины совершались 
исключительно архиереем. Примечательно, что на 
наклейке на верхней крышке переплета одного из 
экземпляров РГАДА, возможно, и принятой во вни-
мание составителем Описи, есть сообщение, что 
внутри можно найти «Чиновник освящению Анти-
минсомъ и новому лету и страшного суда в полдесть» 
[Московские кирилловские издания…, 2002. № 4.1] 
(экземпляр коллекции Московской синодальной типо-
графии старопечатных книг кирилловского шрифта – 
БМСТ/СПК 2367). 

24 Чиновники хранились «в нижней полатý от го-
родовой стýны», где находились доски, с которых 
печатались иллюстрации в изданиях Печатного двора. 
Помимо Чиновников там были еще Книга царствен-
ная письменная, Книга Ратного строя скорописная, 
два Евангелия напрестольных (одно 1606 г.), да пе-
чатная Исповедь святительская [Там же. С. 21–22]. 

25 В определении себестоимости Потребника ар-
хивистам опять не удалось достичь единства; ее вели-
чина указывается ими то как 2 рубля 8 алтын 2 деньги 
[Покровский, 1913. С. 50; Поздеева, 1986. № 17], то 
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малотиражность издания, как это нередко 
происходит сейчас. Наибольший удельный 
вес в расходах на издание книги составляли 
тогда затраты на покупку бумаги и оплата 
печатания книги в два набора. Поэтому про-
стое сопоставление себестоимости разных 
изданий тех же 1620-х гг., а один экземпляр 
Требника 1623 г. (издания в 4-ку, объемом 
783 листа) стоил 1 рубль 20 алтын, экземп-
ляр Требника 1625 г. (издания в 2-ку, объе-
мом 524 листа) – 1 рубль 23 алтына 2 деньги 
[Поздеева, 1986. № 15, 23] 26, показывает, 
что расходы, указанные в архивных мате-
риалах, не могут быть приложимы к издани-
ям Чиновника архиерейского, которые при 
их среднем формате заключали в себе од- 
но – 85, другое – 74 листа. С этой точки зре-
ния себестоимость в 2 рубля 8 алтын 
2 деньги, скорее, должен был иметь Требник 
1624 г., представлявший собой издание 
большого формата объемом или 734, или 
735 листов. 

Кажется, это предположение совсем не 
лишено оснований. И вот почему. При пуб-
ликации И. В. Поздеевой извлеченных из 
архива сведений об изданиях Печатного 
двора Требник 1624 г. оказался единствен-
ным из описанных А. С. Зерновой изданий 
середины 1620-х гг., о котором не сохрани-
лось никаких вообще известий, что не мо-
жет не показаться странным, если учесть 
объем книги. При этом в Требнике 1624 г., в 
отличие от его изданий в 1623 и 1625 гг., 
имелось довольно большое количество раз-
ного рода дополнений, часть из которых 
вполне могла входить в число статей, из-
вестных в качестве своевременно не напеча-
танных «наборщиковым воровством». Его 
состав был определенно шире, чем у пред-
шествующего и последующего изданий, 
имевших в основном одинаковое содержа-
ние, что позволяет ожидать в нем наличие  
в том числе специальных святительских чи-
нов, которые, нужно думать, и должны были 
стать причиной его определения типогра-
фами как Потребника святительского, по-
добно тому как наличие специальных статей 

                                                                        
как 2 рубля 8 алтын [Поздеева и др., 2000. № 223],  
то даже как 2 рубля 2 алтына 4 деньги [Московские 
кирилловские издания…, 1996. С. 153, № 5]. 

26 Поскольку цифра, отражающая количество де-
нег, в известных экземплярах пособия И. В. Позде- 
евой не пропечаталась, она взята из другой работы 
того же автора (см.: [Поздеева и др., 2000. № 160–
161]). 

привело в 1639 г. к появлению Требников 
мирского и иноческого. Наконец, нельзя не 
обратить внимание на крайнюю редкость 
экземпляров издания 1624 г. (они есть толь-
ко в ГИМ и РГБ), которая, вполне возмож-
но, объясняется именно его небольшим ти-
ражом. 

По рассмотрении экземпляров Требника 
1624 г., находящихся в собрании РГБ 27, ис-
чезают малейшие сомнения в том, что в ар-
хиве упомянуто как раз это издание. Книга 
действительно содержит в себе целый ряд 
святительских чинов, хотя многие из них 
появились в ней в виде вставки 28. При этом 
предназначенность издания архиереям ясно 
указана в его тексте: в заголовке книги 29 и в 
выходных сведениях 30. Наблюдения над 
составом Требника 1624 г. позволяют по-
нять также, почему его называли не только 
святительским, но и соборным. Конечно же, 
это было из-за включения в книгу «изложе-
ния» Собора 1620 г. 

Вместе с тем, если видеть в архивных 
материалах, относящихся к Потребнику со-
борному святительскому, указание на Треб-
ник 1624 г., возникают вопросы о том, когда 
же были выпущены два издания архиерей-
ского Чиновника и почему в архиве нет све-
дений об их печатании. Ответы на эти во-
просы, как представляется, позволяет найти 
рассмотрение собственно изданий книги,  
а также изучение издательской программы 
московского Печатного двора. Основным 
                                                 

27 В РГБ обнаруживаются сразу три экземпляра 
издания, первый из которых (5238) поступил туда в 
1873 г., второй (3206) – вместе с собранием Е. Е. Его- 
рова, третий (3205) – с книгами Рогожского клад- 
бища. 

28 Среди них: чин на освящение церкви и водру-
жение св. трапезы (л. 5 об. – 7 2-го счета), чин на умо-
вение св. трапезы в великий четверток (л. 56 – 58 об. 
2-го счета), чин умовению ногам в великий четверток 
(л. 59–64 2-го счета), последование освящения св. 
масла в великий четверток (л. 226–268 2-го счета),  
а также: чин на освящение антиминсам (л. 1–12 3-го 
счета, после л. 7 2-го счета), чин погребения святите-
ля (л. 1–6 5-го счета, после л. 88 4-го счета), чин в 
начало индикта (л. 4 – 18 об. 12-го счета), чин в вос-
поминание страшного суда (л. 19 – 24 об. 12-го счета), 
чин пещного действа (л. 1 – 7 об. 13-го счета). 

29 См. л. 1 (1-го счета): Ïîòðåáíèêú ñèðý]ü 
ìzëòâåíèêú, èìý­è â° ñåáý özðêîâíà­ ïîñëýäîâàí·­, 
àðõèåðåwN èåðåwìú ïîäîáàþùà­. 

30 См. л. [2] об. в конце книги: ñ·­ áãzîäõíîâåííà­ 
êíèãà ïîòðåáíèê.<...> ê° íà¹]åí·þ æå ¶ èñïðàâëåí·þ. 
wñzùåííûìú àðõ·åðåîìú, ¶åðåîìú. è ïðî]èìú özðêîâíûN 
ïèòîìíèêîìú. 
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поводом для появления на свет архиерей-
ского Чиновника, нужно думать, стало ре-
шение о печатании в Москве в 1623 г. Треб-
ника 31, который представлял собой первый 
опыт выпуска в Москве этой книги. Не слу-
чайно типографы были вынуждены озабо-
титься при этом выбором формата издания и 
выбором размеров полосы набора, причем 
сначала они ориентировались на издание 
Служебника, что было признано затем не 
вполне правомерным 32. 

Наибольшие хлопоты доставило типо-
графам определение состава книги, в кото-
рый должны были войти чинопоследования, 
имевшие по преимуществу частный харак-
тер, совершавшиеся по случаю и не регла-
ментированные церковным уставом. До это-
го издания некоторые из них находили себе 
место в Служебнике 33, однако их набор был 
крайне узок. Вместе с тем рукописные ис-
точники, напротив, давали бесконечное изо-
билие чинов и молитв. Поэтому при попыт-
ке создать особую книгу треб одной из 
важнейших задач, которую пришлось ре-
шать в процессе подготовки этой книги к 
печати, стало установление ее состава.  
И здесь, помимо прочего, необходимо было 
определить, имеет ли смысл тиражировать 
текст чинов, отличающихся ограниченным 
употреблением, совершаемых только в слу-
чае архиерейского церковнослужения и за-
прещенных для совершения лицам, не удо-
стоенным высокого сана. Колебания в этом 
вопросе при издании Требника очевидны, 
они проявились в том, что в книгу были 
включены описания отдельных священно-
действий, приличных архиерею, но одно-
временно позволительных священнику, не-
редко с указанием того, что надлежит тому 

                                                 
31 Этому не противоречит исследование бумаги в 

экземплярах РГАДА, которые были датированы 1627–
1628 гг. на основании того, что бумага в них имеет 
такую же филигрань, которая обнаруживается в Еван-
гелии 1628 г. и в Чине исповедания патриархам, кото-
рый датирован здесь 1627 г., вероятно, из тех же  
соображений. Чиновник, несомненно, мог быть вы-
пущен раньше, поскольку рассмотрение бумаги при-
водит обычно к весьма приблизительным результа-
там. 

32 Следующие издания Требника печатались дру-
гим форматом, во 2-ю долю листа. 

33 См. издание 1623 г., непосредственно предше-
ствовавшее Требнику. Существует мнение, что раз- 
деление между Служебником и Требником, т. е.  
определение содержания этих книг, «устанавливается 
с печатных изданий» [Мансветов, 1882. С. 9]. 

делать, когда совершение чина возложено 
на него 34, однако чинов, относящихся  
к числу исключительно святительских, в 
нем нет.  

Несколько подобных чинов как раз и со-
ставили содержание Чиновника, дав ему 
значение особой, архиерейской, книги. Но в 
подборе этих чинов, по-видимому, также 
сказалось влияние Требника. Только этим 
можно объяснить то, что в книгу попали 
лишь чинопоследования, имеющие частный 
характер 35, а святительское служение ли-
тургии осталось вне ее, и нужно думать,  
из-за того, что тексты литургий являлись 
теперь главной составной частью Служеб-
ника. Примечательно, что наряду с четырь-
мя чинами, попавшими в архиерейский Чи-
новник, были напечатаны еще несколько 
чинов, а именно: Чин исповедания царям и 
великим князем, Чин исповедания патриар-
хам Московским и Чин поставления епи-
скопа, и они также получили самостоятель-
ное распространение. 

Связь архиерейского Чиновника и трех 
упомянутых отдельных чинов с Требником 
и привела к тому, что в архиве нет сведений 
об их печатании. Нужно думать, что необ-
ходимые на это средства отпускались по 
смете Требника, в качестве дополнения ко-
торого архиерейский Чиновник и издания 
чинов как раз и могли первоначально рас-
сматриваться. Не случайно Чин исповедания 
царям и великим князем, Чин исповедания 
патриархам Московским и Чин поставления 
епископа также удостаивались упоминания 
в документах лишь тогда, когда требовалось 

                                                 
34 Весьма примечательны поэтому, к примеру, в 

чине на освящение церкви замечания вроде áå´ 
ñâ­òèòåë­, òî ñùzåííèêú âî îëòàðè ãzëåòú (л. 44) или ñzòëü, 
èëè ñùzåííèL¡ ìîëèòñ­ âòàè (л. 61 об.). Вместе с тем в 
книге приводится полностью лишь одно действитель-
но архиерейское чинопоследование, а именно: ]èíú è 
ìzëòâû áûâàþùèÿ íà óìîâåí·å ñòzû­ òðàïå´û, âî ñzòûè è 
âåëèê·è ]åòâåðãú ñòzëåìú (л. 90–94), но и в этом случае 
оно сопровождается указаниями, касающимися того, 
как омывать престол в несоборной церкви (л. 94 – 
94 об.). 

35 Содержание книги ограничилось описанием об-
рядов, относящихся во многом к разряду так назы-
ваемых «действ», которые составляли «наиболее  
выдающуюся особенность патриаршего и вообще 
архиерейского служения в XVII в.» [Красносельцев, 
1889. С. 57]. Исключение составлял лишь чин освя-
щения антиминса, который был, вероятно, присоеди-
нен к «действам» по признаку совершения его исклю-
чительно архиереем [Никольский, 1872. С. 30; 
Прилуцкий, 2000. С. 68–71]. 
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переплетать их экземпляры 36. По-види- 
мому, эти три чина, как и Чиновник архие-
рейский, имея ограниченное употребление, 
не только были напечатаны небольшим ти-
ражом, но и выпускались в оборот посте-
пенно, по мере надобности. 

Связь с печатанием Требника, кажется, 
позволяет объяснить и появление не одного, 
а двух изданий Чиновника, если, конечно 
первое из них, – то, которое имеет сразу три 
фолиации, – можно рассматривать в качест-
ве особого издания. Вероятнее всего, имен-
но благодаря отказу от введения текста 
«действ» в состав Требника и в связи с не-
возможностью включения их в другие бого-
служебные книги типографы были вынуж-
дены подумать о том, чтобы оформить эти 
добавления к уставной службе 37 в виде от-
дельного издания. При этом они устранили 
и недостаток первого выпуска святитель-
ских чинов, каким следует считать неправо-
мерно уменьшенную полосу набора, и вы-
пустили издание уже не с 15, а, как и 
Требник, с 16 строками на странице. Это 
издание и сохраняет по сей день библиотека 
РГАДА.  

Во второй половине XVII в. представле-
ния о том, каким должно быть содержание 
Чиновника архиерейского священнослуже-
ния, разительно переменились, от донико-
новских времен в его составе сохранился 
лишь Чин освящения антиминсов, который 
в издании 1668 г. был дополнен к тому же 
чином освящения церкви малого свяще-
ния 38. Центральное место в новых изданиях 

                                                 
36 Все эти издания датированы А. С. Зерновой как 

напечатанные около 1630 г. [1958. № 81, 79, 78], что 
не подтверждается архивными материалами. Так, 
«поставление святительское» переплеталось на Пе-
чатном дворе 1 апреля 1625 г. [Поздеева, 1986. № 22], 
а «исповеди» – 14 марта 1626 г. [Там же. № 48; Мос-
ковские кирилловские издания…, 2002. № 3]. Приме-
чательно, что все эти издания имеют полосу набора, 
одинаковую размером с полосой Требника. 

37 По мнению А. П. Голубцова, «действа» не мог-
ли стать составной частью других богослужебных 
книг, так как, «являясь <...> дополнением к общецер-
ковному Уставу и архиерейскому Служебнику, наши 
соборные Чиновники предлагают на своих страницах 
тот именно богослужебный излишек, который состав-
лял в свое время особенность в литургической прак-
тике древне-русских соборов» и был «характерной 
принадлежностью главным образом кафедрально-
епископских церквей» [Голубцов, 1907. С. 13]. 

38 Оба эти чина составили особую часть Чиновни-
ка 1668 г., получившую отдельный счет листов. За-
фиксированного в каталоге А. С. Зерновой отдельного 
издания Восследования освящения антиминсов [1958. 
№ 326], введенного в научный оборот еще К. Т. Ни- 
кольским [1872. С. 59–60], в действительности не 

заняло изложение правил служения архие-
реем литургии, которое пришло на смену 
чинопоследованиям «действ», постепенно 
выходивших из употребления, а затем, по-
сле того как на смену патриаршему правле-
нию в русской церкви пришло синодальное, 
и вовсе упраздненных [Никольский, 1885. 
С. 105–106, 174, 219; Красносельцев, 1889. 
С. 29, 58–59]. 

 
Список литературы 
 
Белокуров С. А. Московский Печатный 

Двор в 1649 году // ЧОИДР. М., 1887. Кн. 4, 
отд. 4. С. 1–32. 
Буцинский П. Н. Сибирские архиеписко-

пы: Макарий, Нектарий, Герасим (1625 г.–
1650 г.) // Вера и разум. (Харьков), 1891. 
№ 7 (апрель, кн. 1). С. 401–427; № 10 (май, 
кн. 2). С. 577–616. 
Вознесенский А. В. Сведения и заметки о 

кириллических печатных книгах. 16. О пе-
чатании книг с нескольких наборов (к исто-
рии издания в Москве в 1625 г. «Службы на 
положение ризы Господней») // ТОДРЛ. 
СПб., 2009. Т. 60. С. 522–528. 
Володихин Д. М. Наиболее ранняя часть 

архива Приказа книгопечатного дела // Рус-
ское средневековье. 1998 год. М., 1998. 
Вып. 1: Книжная культура. С. 100–122. 
Голубцов А. П. Соборные Чиновники и 

особенность службы по ним. М., 1907.  
Гусева А. А. Идентификация экземпляров 

московских изданий кирилловского шрифта 
2-й половины XVI – XVIII в.: Метод. реко-
мендации. М., 1990 (Работа с редкими и 
ценными изданиями). 
Гусева А. А. Издания кирилловского 

шрифта второй половины XVI века: Свод-
ный каталог / Под общ. ред. Л. И. Сазоно-
вой. М., 2003. Кн. 1–2. 
Демидов П. Г. Каталог российским кни-

гам библиотеки Павла Григорьевича Деми-
дова, составленный им самим / Изд. 
В. М. Ундольский. М., 1846. 
Зернова А. С. Книги кирилловской печа-

ти, изданные в Москве в XVI–XVII веках: 
Сводный каталог. М., 1958. 
Каратаев И. П. Хронологическая рос-

пись славянских книг, напечатанных кирил-
ловскими буквами. 1491–1730. СПб., 1861. 
Каратаев И. П. Описание славяно-рус- 

ских книг, напечатанных кирилловскими 
буквами. 1491–1730. СПб., 1878. Вып. 1:  
С 1491 по 1600 г. 

                                                                        
существовало, на самом деле это часть упомянутого 
издания Чиновника (см. экз. БАН 1459сп). 
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