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К ВОССТАНОВЛЕНИЮ РАННИХ ЭТАПОВ ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОГО ТЕКСТА 

 
Статья посвящена анализу текста сохранившегося фрагмента Акафиста Богоматери Битольской Триоди – па-

мятника южнославянской книжности XII–XIII вв. Сопоставление данного текста с другими ранними редакциями 
славянского Акафиста, а также с его греческим оригиналом, выявило отношения между ними и позволило вос-
создать ранние этапы истории славянского перевода гимна.  
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Среди церковнославянских памятников,  

привлекаемых исследователями для анализа  
ранних этапов истории славянского перево- 
да Акафиста Богоматери (см., например:  
[Момина, 1985. С. 153]), мы обычно не  
встречаем Битольскую Триодь – одну из  
древнейших, а вполне возможно, что и са- 
мую раннюю из дошедших до нас славян- 
ских Триодей. Причина этого кажущегося  
упущения очевидна – большая часть текста  
Акафиста Битольской Триоди утрачена,  
сохранившиеся листы содержат только по- 
следнюю часть гимна – конец икоса 22 и  
полностью икосы 23 и 24 1. Вместе с тем,  
учитывая особую роль памятника в истории  
церковнославянской книжности, а также  
скудость дошедших до нас рукописных  
свидетельств той эпохи, анализ даже такого  
небольшого отрывка может помочь в прояс- 
нении многих проблем, связанных с появ- 
лением и развитием славянского перевода 
Акафиста.  

Битольская Триодь, хранящаяся в настоя- 
щее время в рукописном архиве Болгарской 
Академии Наук (София) под номером 38, 
датируется концом ΧΙΙ – началом ΧΙΙΙ в. 
[Кодов, 1969. С. 62–75]. Несмотря на то, что 
дошедшие до нас листы рукописи содержат 
только Триодную часть, не исключено, что 
рукопись изначально содержала и Пендако-
сарий (Триодь Цветную), подобно другим 
ранним южнославянским рукописям. Текст, 
хотя и написан кириллицей, тем не менее, 
видимо, был списан с глаголического ори-
гинала, так как отдельные слова сохраняют 
глаголическое написание.  

Исследователи церковнославянской Трио-
ди сходятся во мнении, что памятник пред-
ставляет собой особую редакцию славян-
ской Триоди, отличную от всех других 
сохранившихся типов. Наиболее подробная 
и научно аргументированная классификация 
ранних южнославянских списков Триоди 
была сделана болгарским исследователем  



112                          fl Á ˚ Í Ó Á Ì ‡ Ì Ë Â  
 

 

Г. Поповым, выявившим в них оригиналь-
ную часть, а именно трипеснцы и четверо-
песнцы практически на каждый день Кон-
стантина Преславского, объединенные 
акростихом [Попов, 1985. С. 71–73]. Кроме 
того, переводная часть Битольской триоди 
содержит пространный, также ежедневный 
цикл трипеснцев Климента Студита и суб-
ботние четырепеснцы Феодора Студита.  
По данным показателям к Битольской Трио-
ди приближается только одна рукопись,  
а именно Жеравненская Триодь, фрагменты 
которой хранятся в Библиотеке им. свв. Ки-
рилла и Мефодия г. Софии (фрагмент 9) 
[Там же. С. 65]. Другие древнеславянские 
рукописи содержат данные циклы в значи-
тельно более сокращенном виде или же не 
содержат их совсем. Учитывая, что первый 
перевод Триоди на славянский язык тради-
ционно приписывают одному из учеников 
Кирилла и Мефодия: либо Клименту Ох-
ридскому, либо Константину Преславскому 
[Темчин, 2004. С. 42] – мы считаем обосно-
ванной точку зрения исследователя о том, 
что именно Битольская Триодь представляет 
собой наиболее раннюю редакцию славян-
ского текста, непосредственно связанную  
с первым церковнославянским переводом 
Триоди [Попов, 1985. С. 71–77]. Перевод- 
чиком Триоди на славянский язык при дан-
ном подходе логично считать самого  
Константина Преславского, дополнившего 
переводную часть оригинальными гимнами, 
которые постепенно исключались из позд-
нейших редакций. 

Итак, приняв данную гипотезу, мы 
должны будем считать дошедший до нас 
фрагмент Акафиста Богоматери прямым 
свидетельством того, каким был первона-
чальный перевод гимна на славянский язык. 
Существует, однако, одно достаточно серь-
езное обстоятельство, не позволяющее нам 
однозначно согласиться с данным утвер-
ждением. Греческая рукописная традиция 
свидетельствует о том, что Акафист неод-
нократно менял свое место в литургическом 
календаре. Считается (см. об этом: [Wellesz, 
1957. Р. XIV; Trypanis, 1968. Р. 17]), что 
первоначально он исполнялся во время Ро-
ждественских праздничных служб (именно 
с этим, вероятно, связана и его «двойная» 
тематика – нечетные длинные икосы посвя-
щены Богоматери, тогда как краткие чет- 
ные – Христу). Позднее исполнение гимна 
было связано с праздником Благовещения. 

Вплоть до X в. Акафист в греческой руко-
писной традиции мы находим не в Триодях 
Постных, а в Минеях под 25-м марта 
[Дмитриевский, 1890. С. 189, 537]. Пере-
нос празднования Акафиста на субботу 5-й 
недели Великого поста и, соответственно, 
перемещение текста из одного литургиче-
ского сборника (Миней) в другой (Триодь) – 
это факт относительно поздний и связан-
ный, скорее всего, с чисто практическими 
соображениями. Благовещение, в соответст-
вии с церковным календарем, могло совпа-
дать и со Страстной неделей, и с Пасхой, а 
особые службы этих дней трудно было со-
вместить с исполнением Акафиста.  

К сожалению, у нас нет достаточных ру-
кописных данных, чтобы проследить за тем, 
как отразился этот процесс на славянской 
почве. До нас не дошло ни одной рукопис-
ной славянской Минеи за март вплоть до 
конца XII в., когда Акафист давно уже занял 
в литургической практике свое современное 
место. Впрочем¸ в одном славянском памят-
нике – а именно в Типографском кондака- 
ре – древнейшей славянской рукописи, со-
держащей Акафист, датируемой концом  
XI – началом XII в., содержится указание об 
исполнении Акафиста 25 марта [Амфило-
хий, 1879. С. 106]. В совокупности этот факт 
и свидетельства греческих источников не 
позволяют нам с уверенностью утверждать, 
что Акафист был переведен на славянский 
язык в составе Триоди Постной. Мы не мо-
жем исключить, что Акафист был первона-
чально переведен в составе другого сборни-
ка (Миней, Кондакаря и т. д.), и лишь затем, 
после изменения литургической практики, 
текст Акафиста был включен уже на славян-
ской почве в состав Триоди.  

Сделав данную оговорку, вернемся к на-
шему памятнику. Как уже указывалось вы-
ше, сохранившийся отрывок текста (лист 
93) – это конец гимна: окончание икоса 22 и 
икосы 23–24 полностью. Уже сам факт об-
наружения данных икосов в конце славян-
ского текста заслуживает внимания. Ведь в 
непосредственно следующей за этой «пер-
вичной» редакцией, в соответствии с на-
званной классификацией Г. Попова, редак-
ции Б [1985. С. 72] (или Шафариковской, в 
терминологии М. Моминой [1982. С. 114]), 
порядок икосов совсем другой. Славянский 
перевод Акафиста списков этой редакции 
пытается воссоздать алфавитный акростих 
греческого оригинала гимна, и с этой целью 
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икосы славянского текста меняются места-
ми. Дошедшие до нас списки не в полной 
мере сохранили порядок икосов начальной 
версии данной редакции, однако и по тем 
сведениям, которые мы можем почерпнуть 
из них, очевидно, что икосы 22, 23 и 24 на-
ходились не в конце славянского текста, как 
в греческом оригинале и в Битольской 
Триоди, а в других местах. Так, в древней-
шем списке редакции – болгарской Шафа-
риковской Триоди конца XII – начала  
XIII в. 2 икос 22 находится на 10-й позиции, 
икос 23 – на 17-й, а икос 24 – на 18-й пози-
ции. Те же позиции означенных икосов  
сохраняются и в более позднем сербском 
списке Триоди XIV в. 3 той же редакции.  
В конце же текста гимна данные списки со-
держат совсем другие икосы: Шафариков-
ская Триодь икосы 16, 2 и 12, а Сербская 
Триодь – икосы 18, 17 и 21. 

Соответствие порядка икосов греческому 
оригиналу, отмеченное нами в Битольской 
Триоди, мы наблюдаем лишь в более позд-
них редакциях Акафиста, в типах В и Г,  
согласно классификации Г. Попова [1985.  
С. 73]. Тип Г (Гимовская редакция, в терми-
нологии М. Моминой [1982. С. 114]) пред-
ставлен исключительно восточнославян-
скими рукописями, поэтому его появление 
обычно связывалось с так называемой древ-
нерусской переводческой школой XI в. 
[Момина, 1992. С. 218]. Тип В [Попов, 1985. 
С. 73] (Орбельская редакция, по М. Моминой 
[1982. С. 115]) южнославянского, однако, 
несомненно, более позднего происхождения. 
В обеих редакциях последние позиции в тек-
сте Акафиста занимают, соответственно, 
икосы 22, 23 и 24.  

Единственный ранний южнославянский 
список, имеющий на последних позициях 
икосы 22, 23 и 24, – это македонская Загреб-
ская Триодь XIII в. 4 Данная Триодь, по 
классификации Г. Попова, входит в группу 
Б, М. Момина выделяет его в отдельную 
редакцию, также отмечая относительно 
раннее происхождение текста памятника 
[1982. С. 114]. Впрочем, как было установ-
лено нами ранее, текст Акафиста данного 
списка представляет собой явную компиля-
цию двух редакций, а именно редакций Б  

                                                 
2 Российская национальная библиотека, г. Санкт-

Петербург, шифр F. n. I. 74. 
3 Там же, шифр F. n. I. 68. 
4 Библиотека Хорватской Академии наук, г. За-

греб, шифр IV d 107. 

и Г, в терминологии Г. Попова, и, соответ-
ственно, также должен иметь более позднее 
происхождение [Борисова, 2008. С. 95–97].  

Обратимся теперь непосредственно к са-
мому тексту. Небольшой объем позволяет 
нам привести его полностью параллельно с 
греческим оригиналом по изданию Трипа-
ниса [Trypanis, 1968. Р. 17–39] (см. таблицу). 

Сопоставление текста Битольской Трио-
ди с греческим оригиналом выявляет сле-
дующие несоответствия между ними.  

 Пропуск двух стихов (стихи 6 и 7)  
в икосе 23, а также перестановка стихов 14 и 
15 в том же икосе.  

 Икос 22, стих 5: пропуск греческого 
οὕτως. Отметим, что отсутствие данного 
слова зафиксировано и в некоторых грече-
ских списках (см. список вариантов в: [Try-
panis, 1968. Р. 17–39]), таким образом, раз-
ночтение могло появиться уже на греческой 
почве.  

 Икос 23, стих 5: пропуск местоимения 
σοι. Данный пропуск также зафиксирован и 
в некоторых греческих списках.  

 Икос 23, стих 16: неточный перевод 
греческого θεραπεία (вера, богослужение, 
лечение) как uòEøåíèå.  

 Икос 24, стих 5: ошибочный перевод 
греческого μελλούσης (будущий) славян-
ским íàñòîÿùè. 

Итак, перевод Битольской Триоди доста-
точно точно передает греческий оригинал, 
за исключением двух последних ошибок. 
Сопоставляя данную редакцию с другими 
ранними славянскими редакциями этого 
фрагмента гимна, мы можем в целом оце-
нить рассматриваемый текст как один из 
наиболее точных и удачных. По данным па-
раметрам текст уступает, возможно, только 
редакции Типографского Кондакаря.  

Сопоставим теперь данную редакцию с 
прочими ранними редакциями Акафиста,  
а именно с древнеболгарской Шафариков-
ской и Орбельской (редакции Б и В соответ-
ственно, в терминологии Г. Попова), с Ги-
мовской редакцией (редакция Г, по Г. Попову 
[1985. С. 72]), а также с компиляционным 
типом Загребской Триоди. Для краткости 
изложения мы охарактеризуем ниже лишь 
лексические варианты [Панин, 1995. С. 127–
162].  

Икос 22, стих 4: χάριτος (χάρις): Би-
тольская Триодь: äàðú, прочие редакции 
áëàãîäEòü. Маловероятно, что данное раз-
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Славянский текст Акафиста Богоматери Битольской Триоди 

в сопоставлении с греческим оригиналом 
 

Стих Греческий оригинал Битольская Триодь 
Икос 22 

1 
Χάριν δοῦναι θελήσας ὀφλημάτων ἀρχαίων … äëüãîâü äðEâüíèõü  

2 ὁ πάντων χρεωλύτης ἀνθρώπων,  … øèòåëü ÷ë9êü  
3 ἐπεδήμησε δι’ἑαυτοῦ  ïðèøåäú

4 πρὸς τοὺς ἀποδήμους τῆς αὑτοῦ χάριτος·  êü ïðè….øèìü äàðû  

5 
καὶ σχίσας τὸ χειρόγραφον ἀκούει παρὰ 
πάντων οὕτως·  

è ðàñòðüãk ðkêîïèñàíè 
ñëûøàòü t âñEõü  

6 ἀλληλούϊα.  àëèëþèà
Икос 23 

1 Ψάλλοντές σου τὸν τόκον εὐφημοῦμεν σε 
πάντες  

ïEâàåìü òè ðîædüñòâî õâàëèìü òÿ 
âüñèè  

2 ὡς ἔμψυχον ναόν, θεοτόκε·  yêî äõ9îâíà õðàìú áö9å 
3 ἐν τῇ σῇ γὰρ οἰκήσας γαστρὶ  âú òÿ áî âüñåëè ñÿ kòðîák 
4 ὁ κατέχων πάντα τῇ χειρὶ κύριος  èìkùè âüñE÷ñêà â ðkêó ã9ü  
5 ἡγίασεν, ἐδόξασεν, ἐδίδαξε βοᾷν σοι 

πάντας· 
wñ9òè è ïðîñëàâè è íàó÷è âüñEõú
âúïèòè  

6 χαῖρε, σκηνὴ τοῦ θεοῦ καὶ λόγου· –

7 χαῖρε, ἁγία ἁγίων μείζων· –

8 χαῖρε, κιβωτὲ χρυσωθεῖσα τῷ πνεύματι·  ðàdèñÿ êèâîòå ïîçëàùåíà äõ9ìü 
9 χαῖρε, θησαυρὲ τῆς ζωῆς ἀδαπάνητε·  ðàdèñÿ ñúêðîâèùå æèçíè

íåêîíü÷àåìûèk  

10 χαῖρε, τίμιον διάδημα βασιλέων εὐσεβῶν·  ðàdèñÿ ÷åñòüíûè âEíåöü ö9ðåìü
áë9ãîâEðíûìü 

11 χαῖρε, καύχημα σεβάσμιον ἱερέων εὐλαβῶν· ðàdèñÿ ïîõâàëî ñò9ëåìü ãîâEkùèìü 
12 χαῖρε, τῆς ἐκκλησίας ὁ ἀσάλευτος πύργος·  ðàdèñÿ öð9êâè íåäâèæèìûè ñòëüïú
13 χαῖρε, τῆς βασιλείας τὸ ἀπόρθητον τεῖχος· ðàdèñÿ öð9åñòâèþ íåwáîðèìày ñòEíà
14 χαῖρε, δι’ ἧς ἐγείρονται τρόπαια· ðàdèñÿ åk ðàäè âüñòàkòü ïîáEäûè *

15 χαῖρε, δι’ ἧς ἐχθροὶ καταπίπτουσι· ðàdèñÿ åk âðàçè ïàäàkòü 
16 χαῖρε, φωτὸς τοῦ ἐμοῦ θεραπεία·  ðàdèñÿ ñâEòó ìîåìu uòEøåíèå
17 χαῖρε, ψυχῆς τῆς ἐμῆς προστασία· ðàdèñÿ äø9è ìîåè çàñòkïíèöå 
18 χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε. ðàdèñÿ íåâsEòî áåçíåâEñòüíày...

Икос 24 
1 Ὦ πανύμνητε μήτηρ, ἡ τεκοῦσα τὸν 

πάντων  
w ïðEïEòày ì9òè ðîæäüèøèy âñEõü

2 ἁγίων ἁγιώτατον λόγον,  ñò9ûõú ïðEñò9îå ñëîâî 

3 δεξαμένη τὴν νῦν προσφοράν,  ïðèåìüøè í9íEøüíåå ïðèíåñåíèå
4 ἀπὸ πάσης ῥῦσαι συμφορᾶς ἅπαντας  t âñEêîk òÿøü÷èíû è èçáàâè

âñEõü 
5 καὶ τῆς μελλούσης λύτρωσαι κολάσεως 

τοὺς σοὶ βοῶντας·  
è íàñòîkùè ìkêû è èçáàâè òåáE
âúïèkùå  

6 ἀλληλούϊα.  àëèëãèà
 

* В Битольской Триоди стих 14 расположен после стиха 15. 
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ночтение появилось на славянской почве,  
скорее всего, оно восходит к различным пе- 
реводам греческого оригинала.  

Икос 22, стих 5: σχίσας (σχίζω): Би- 
тольская Триодь: ðàñòðüãíkòè, прочие ре- 
дакции: ðàñòðüçàòè. Синонимические (соб- 
ственно лексические) варианты, которые  
могли возникнуть как на славянской почве,  
так и при правке текста по греческому  
оригиналу.  

Там же: τὸ χειρόγραφον: Битольская,  
Загребская, Гимовская: ðkêîïèñàíèå, Шафа- 
риковская, Орбельская: ðkêîïèñàíèå ãðE‐ 
õîâíîå. Греческий текст не содержит эпи- 
тета. Вариант Битольской Триоди в этом  
случае формально более точно передает  
оригинал, сближаясь по данному параметру  
с Гимовской редакцией.  

Икос 23, стих 2: ναόν (ὁ ναός): Битоль- 
ская: õðàìú, остальные: öð9êâü. Синони- 
мические варианты.  

Икос 23, стих 3: γαστρὶ (ἡ γαστήρ):  
Битольская, Загребская, Гимовская: kòðîáà,  
Шафариковская, Орбельская: ÷ðEâî. Сино- 
нимические варианты. 

Икос 23, стих 4: ὁ κατέχων πάντα τῇ  
χειρὶ: Битольская: èìkùè âüñE÷ñêà â ðkêó,  
остальные редакции: ñúäüðæàè âüñÿ ðuêîþ.  
Функциональные варианты.  

Икос 23, стих 8: κιβωτὲ (ἡ κιβωτός):  
Битольская, Шафариковская, Орбельская:  
êèâîòъ, Гимовская, Загребская: êîâü÷åãú.  
Синонимические варианты. 

Там же: χρυσωθεῖσα: Битольская, Ги- 
мовская, Загребская: ïîçëàùåíà, Шафари- 
ковская, Орбельская: çëàòîñkùíu. Лексико- 
словообразовательные варианты.  

Икос 23, стих 9: ἀδαπάνητε: Битоль- 
ская: íåêîíü÷àåìîå, Шафариковская: íåwñêu‐ 
äEåìîå, Гимовская: íåèçãîòîâàíîå, Загреб- 
ская: íåèçäàåìîå. Последние два варианта –  
неточные. По сравнению с вариантом Ша- 
фариковской редакции Битольская содержит  
синонимический вариант.  

Икос 23, стих 10: διάδημα: Битольская,  
Гимовская, Загребская, Орбельская: âEíåöü.  
Шафариковская: wäEyíèå. Последний вари- 
ант – ошибочный. 

Там же: εὐσεβῶν (εὐσεβής): Битоль- 
ская, Гимовская, Загребская: áë9ãîâEðíûè, 
Орбельская: áîãî÷åñòèâûè, Шафариковская: 
âEðíûè. Функциональные варианты.  

Икос 23, стих 11: ἱερέων (ὁ ἱερέυς): Би- 
тольская: ñò9ëü, Гимовская: èåðEè. Остальные  
редакции – пропущено. 

Там же: εὐλαβῶν (εὐλαβής): Битоль- 
ская: ãîâEkùèè, Гимовская: áë9ãîáîyçüíûè  
(функциональные варианты). Остальные ре- 
дакции – пропущено. 

Икос 23, стих 12: ὁ ἀσάλευτος πύργος:  
Битольская, Гимовская, Загребская: íåäâè‐ 
æèìûè ñòëüïú, Орбельская: íåïîêîëEáåìú  
ñòëüïú, Шафариковская: íåïîêîëEáëEìûè  
ãðàäå. Последний вариант – ошибочный, ос- 
тальные – синонимические.  

Икос 23, стих 13: τὸ ἀπόρθητον τεῖχος:  
Битольская: íåwáîðèìày ñòEíà. Остальные  
редакции: íåðàçîðèìày ñòEíà. Вариант Би- 
тольской Триоди более точен.  

Икос 23, стих 16: θεραπεία: Битольская:  
uòEøåíèå, Гимовская, Загребская: ñëuæè‐ 
òåëü, Шафариковская, Орбельская: íàñëàæäå‐ 
íèå (см. комментарий выше). 

Икос 23, стих 17: προστασία: Битоль- 
ская, Шафариковская, Орбельская: çàñòkï‐ 
íèöà, Гимовская: ñï9ñåíèå. Последний вари- 
ант восходит к варианту оригинала  
σωτηρία, зафиксированному в некоторых  
греческих списках.  

Икос 23, стих 18: ἀνύμφευτε: Битоль- 
ская, Шафариковская, Загребская: áåçíåâEñ‐ 
òüíày, Гимовская, Орбельская: íåíåâEñòü‐ 
íày. Синонимические варианты.  

Икос 24, стих 1: πανύμνητε: Битоль- 
ская, Гимовская, Загребская, Орбельская:  
ïðEïEòày, Шафариковская: âñåïEòày. Лек- 
сико-словообразовательные варианты. 

Икос 24, стих 4: συμφορᾶς: Битольская:  
òÿøü÷èíà, Шафариковская: çëîáà, Гимов- 
ская, Загребская, Орбельская: íàïàñòü. Си- 
нонимические варианты.  

Икос 24, стих 5: μελλούσης: Битольская:  
íàñòîkùè. Остальные редакции: ãðÿäuùèy.  
Ошибка Битольской Триоди (см. выше). 

Там же: λύτρωσαι. Битольская, Гимов- 
ская, Загребская, Орбельская: èçáàâè, Ша- 
фариковская: ñâîáîäè. Синонимические ва- 
рианты.  

На основании данного сопоставления  
можно сделать следующие выводы.  

1. Текст Битольской Триоди, несомнен- 
но, представляет собой самостоятельную  
редакцию, не сводимую к другим вышеука- 
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занным ранним редакциям. В ряде мест  
варианты Битольской Триоди уникальны и  
не могли возникнуть иначе как посредством  
обращения справщика-редактора к гре- 
ческому оригиналу Акафиста.  

2. В сопоставлении с другими ранними  
редакциями текст Битольской Триоди более  
всего отличается от Шафариковской редак- 
ции, т. е. от редакции, наиболее близкой к  
Битольской по месту создания и датировке  
списков. Видимо, данные редакции пред- 
ставляют собой две сосуществующие на  
южнославянской почве относительно неза- 
висимые традиции.  

3. Наиболее близок текст Битольской  
Триоди к Гимовской редакции. Несомненно,  
что данные редакции не могли возникнуть  
независимо и восходят к одному протогра- 
фу. Присутствие текста, близкого Гимов- 
ской редакции, в раннеболгарской традиции  
ставит под сомнение высказанную М. Мо- 
миной гипотезу о восточнославянском про- 
исхождении Гимовской редакции [1992.  
С. 218].  

4. Среди южнославянских списков текст  
Битольской Триоди обнаруживает наиболь- 
шее сходство с текстом Загребской Триоди.  
Ранее мы доказали, что текст Загребской  
Триоди представляет собой компиляцион- 
ный тип, созданный на основе совмещения  
двух различных редакций: Шафариковской  
в начале текста и Гимовской в его конце  

[Борисова, 2008. С. 95–97]. Такой же вид  
мог иметь и не сохранившийся полный  
текст Акафиста Битольской Триоди.  

Итак, совмещая данные, полученные в  
результате анализа структуры и текстовых  
вариантов фрагмента Акафиста Битольской  
Триоди в сопоставлении с другими ранними  
редакциями славянского перевода гимна,  
мы можем предположить, что фрагмент  
Триоди, содержащий Акафист, не входил в  
состав греческой Триоди, с которой был вы- 
полнен славянский перевод, но был встав- 
лен в славянский текст позднее из другого  
источника в связи с изменением богослу- 
жебного Устава и переносом Акафиста из  
Миней в Триодь Постную. Таким образом,  
можно говорить о различном происхожде- 
нии текста Акафиста и основного текста  
Битольской Триоди, в частности, ориги- 
нальных гимнов Константина Преславского.  
Скорее всего, Битольская Триодь содержала  
компиляционный тип текста, подобный то- 
му, который мы находим в Загребской  
Триоди. Одним из источников данной ком- 
пиляции была редакция, восходящая к  
протографу Гимовской редакции, однако  
представляющая собой более ранний этап  
существования этого текста. Вероятно,  
Гимовская редакция стала результатом ис- 
правления протографа Битольской Три- 
оди по греческому оригиналу (см. рису- 
нок). 

 
 
 

 
 
 

Ранние редакции (до справы XIV в.) славянского перевода Акафиста Богоматери 
 

Шафариковская 

Битольская 

Гимовская 
Загребская 
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На основе анализа фрагмента текста  
Акафиста Битольской Триоди мы обнару- 
жили новую раннюю редакцию славянского  
перевода гимна, представленную только в  
данном списке. К сожалению, краткость  
фрагмента не позволяет нам дать закон- 
ченную характеристику данной редакции.  
Сопоставление разночтений между Битоль- 
ской редакцией и другими ранними редак- 
циями Акафиста выявляет между ними  
связь, представленную на рисунке. 
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THE VERSION OF THE AKATHISTOS HYMN IN THE TRIODIUM BITOLSKAJA:  
TO THE RECONSTRUCTION OF THE EARLY STAGES OF THE HISTORY  

OF THE HYMN’S CHURCH SLAVONIC TRANSLATION 
 
The paper deals with the text analysis of the saved fragment of the Akathistos Hymn in the Triodium Bitolskaja, 

which represents the South Slavonic tradition of the 12th – 13th century. The comparison of this text with the other old 
versions of the Slavonic Akathistos, as well as with its Greek origin, demonstrates the relationship between them and con-
tributes to the reconstruction of the early stages of the history of the hymn’s Church Slavonic translation.  
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