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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ КАТОРЖНОГО ПРИГОВОРА  
И РЕЖИМА СОДЕРЖАНИЯ КАТОРЖНЫХ УЗНИКОВ  

В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВЕКА 

Каторжный приговор являлся самым суро-
вым наказанием, связанным с лишением свобо-
ды. В перечне наказаний, предусмотренных 
законодательством за тяжкие преступления, он 
следовал сразу после смертной казни. Режим 
каторжных мест заключения был на порядок 
тяжелее всех остальных мест заточения и изо-
ляции преступников.  

Для определения реальных условий содер-
жания каторжных узников необходимо рас-
смотрение как общих положений законодатель-
ства о наказании каторгой, так и правовой 
регламентации режима каторжных тюрем, по-
скольку через них проявлялась вся сущность 
тюремной политики российских властей. В кон-
це XIX – начале XX в. действующими уголов-
ными кодексами, предусматривающими наказа-
ние в виде каторги 1, были Уложение о 
Наказаниях уголовных и исправительных, Во-
инский устав о наказаниях и Уголовное Уложе-
ние 1903 г. Самой тяжкой мерой наказания в 
соответствии с ними считалась бессрочная ка-
торга. Срочная каторга (с 1903 г. стал употреб-
ляться термин «каторга на срок») первыми дву-
мя кодексами предусматривалась от 4 до 20, а в 
Уголовном Уложении – от 4 до 15 лет.   Однако 
в нем допускались и более продолжительные 
сроки заключения вплоть до высшего – двадца-
тилетнего. Такое наказание следовало за по-
вторное преступление или за несколько престу-
плений, за каждое из которых по закону 
назначалась каторга. В этих случаях наступали 
обстоятельства, усиливающие ответственность. 
Норма права об «усиливающейся ответственно-
сти» приводила к удлинению срока наказания и 
в случаях вновь совершенных преступлений 
уже после приговора. 

В общих чертах в законодательстве нашли 
отражение и отдельные вопросы, регламенти-
рующие отбытие каторжного приговора. Так, 

 
1 До 1903 г. использовалось название «ссылка в 

каторжные работы». В Уголовном Уложении оно 
было заменено более кратким и точным – «каторга», 
поскольку «ссылка» означала удаление преступника 
в специально отведенные для того местности и явля-
лась последствием каторги. См.: [1. С. 57]. 

Уголовным Уложением устанавливалось, что 
приговоренные к каторге содержатся в каторж-
ных тюрьмах «в общем заключении и подвер-
гаются принудительным тяжким работам». Тя-
жесть каторжных приговоров усиливалась и 
посредством возникающего вследствие них 
«поражения личных и гражданских прав» осу-
жденных. Приговоренные к каторге признава-
лись лишенными прав состояния и титулов по-
четного достоинства, что сопровождалось 
также «удалением от должностей государствен-
ных, церковных, сословных, земских, городских 
и общественных». В течение 10 лет после осво-
бождения им запрещалось участвовать в полно-
ценной гражданской жизни: быть избирателями 
или избираемыми в земских, городских или 
сословных собраниях, поступать на государст-
венную или общественную службу, записывать-
ся в гильдии, принимать обязанности по опеке 
или попечительству, занимать начальствующие 
должности, быть воспитателями или учителями 
в общественных или частных учебных учреж-
дениях. После перевода на поселение они за-
числялись в ссыльные, а при освобождении 
записывались в городское или сельское состоя-
ние. В течение двух-пяти лет на них распро-
странялся полицейский надзор, им запрещалось 
покидать место приписки без разрешения поли-
ции, а также прибывать и проживать в особых, 
указанных законом, местностях. Ко всему они 
утрачивали права по имуществу и наследова-
нию, открывшиеся после вступления приговора 
в законную силу. В части семейных правоотно-
шений каторжный приговор приводил к пре-
кращению супружеских прав в случае отказа 
супруга следовать за осужденным.  

Общие нормы права в отношении наказания 
каторгой, содержавшиеся в основных уголов-
ных кодексах, являлись юридическим каркасом. 
На него нанизывались остальные законодатель-
ные и нормативно-правовые документы, непо-
средственно определявшие управление и режим 
каторжных мест заключения. Во второй поло-
вине 70-х гг. XIX столетия в связи с подготов-
кой общего проекта тюремных преобразований 
началась систематизация обширного, но абсо-
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лютно разрозненного законодательства о тюрь-
мах. Главным результатом этой работы стало 
создание в ведомстве МВД центрального орга-
на – Главного тюремного управления, на которое 
в дальнейшем было возложено управление мес-
тами заключения, а также совершенствование и 
упорядочение тюремного законодательства. 

Если оценивать деятельность ГТУ по бюро-
кратическим меркам, то ее объем просто огро-
мен. За все время его существования было под-
готовлено несколько сот законов и тысячи 
циркуляров, но,  несмотря на это, вопросы   
тюремного режима не получили в них доста-
точной правовой констатации. Его основы по-
прежнему продолжали определяться целым 
рядом разнообразных документов: законода-
тельными актами, циркулярами, предписания-
ми, постановлениями, инструкциями, исходя-
щими как от ГТУ, так и от других 
государственных органов, причастных к прове-
дению карательной политики. Основные из них 
были представлены Уставом о содержащихся 
под стражею, Уставом о ссыльных и Общей 
тюремной инструкцией от 28 декабря 1915 г., 
которая фактически начала действовать с марта 
1912 г. Они формировали собой своеобразный 
кодекс «жизнедеятельности» масштабного 
ссыльно-тюремного хозяйства империи. Однако 
в отношении каторги их значение было не столь 
велико. Подавляющее количество их статей и 
положений регламентировали тюрьму и ссылку, 
отведя непосредственно каторжным тюрьмам 
очень незначительное место. Так, Устав о со-
держащихся под стражею 1890 г., определяв-
ший порядок заключения в местах постоянного 
лишения свободы, содержал всего три статьи о 
каторжных тюрьмах. Небогат законоположе-
ниями относительно самих мест заключения и в 
определении правовых норм тюремного режима 
был и Устав о ссыльных [2. С. 21]. Исходя из 
этого основными документами, регламенти-
рующими деятельность каторги, являлись под-
законные акты, т. е. циркуляры, постановления, 
распоряжения министерств внутренних дел и 
юстиции, которым в разное время было подот-
четно ГТУ.  

Тюремный режим – это совокупность требо-
ваний, предъявляемых к арестантам, правил и 
норм их содержания в течение всего срока ка-
торжного приговора. Итак, что же означало для 
заключенных отбытие каторжного наказания с 
точки зрения закона? На основании приговоров 
каторжане разделялись на три категории. К пер-
вой принадлежали осужденные к каторге без 
срока или при «усиливающейся ответственно-
сти» на сроки свыше 20 лет; ко второй – на сро-
ки от 8 до 20 лет и к третьей категории – осуж-
денные на сроки от 4 до 8 лет. По прибытии в 
тюрьмы они должны были распределяться  по 
корпусам с учетом сроков наказания, а  распре-

деление по камерам зависело от начальника 
тюрьмы. 

По роду содержания каторжане делились на 
два разряда – испытуемых и исправляющихся. 
Все арестанты разряда испытуемых, в том чис-
ле и из привилегированных сословий,  должны 
были содержаться в кандалах. Время пребыва-
ния в этом разряде зависело от срока приговора. 
Для осужденных в каторгу без срока оно со-
ставляло 8 лет, для осужденных к работам более 
чем на 20 лет – 5 лет, от 15 до 20 – 4 года, от 12 
до 15 лет – 2 года, от 6 до 12 лет – полтора года, 
от 4 до 6 – год, от 2 до 4 лет – 6 месяцев и на 
время менее двух лет – 3 месяца. Только после 
отбытия исправительного срока можно было 
рассчитывать на снятие оков и перевод в отряд 
«исправляющихся». Существовала еще одна 
норма, сокращавшая общий срок приговора. На 
основании ст. 309 Устава о ссыльных нахожде-
ние в отряде исправляющихся при одобритель-
ном поведении, т. е. без нарушения режима, 
срок наказания мог быть сокращен на 2 месяца 
за каждый оставшийся год заключения после 
прекращения испытуемого срока. Так, например, 
с 20 лет набегало «целых» 2 года и 8 месяцев 2. 

Суровость каторжного приговора ощуща-
лась сразу после его оглашения в суде. Выход 
на этап сопровождался бритьем половины голо-
вы и заковыванием в кандалы. Если первое на-
казание, унизительное по форме и морально 
гнетущее, было отменено в 1903 г., то наложе-
ние кандалов сохранялось до падения царизма. 
В этой части отмена одних норм «дисципли-
нарного воздействия» на каторжных уравнове-
шивалось введением новых, порой не менее 
тяжких и болезненных.  

В сентябре 1881 г.  ГТУ отменило примене-
ние на этапе длинных цепей,  к которым при-
креплялись по шесть арестантов. Это был один 
из самых архаичных способов связки каторж-
ных с целью предупреждения их побегов. Од-
нако спустя четверть века, в 1906 г., Совет ми-
нистров одобрил предложение министерства 
юстиции о введении новых предупредительных 
связок, используемых при пересылке арестан-
тов, под предлогом предупреждения побегов. 
Против этого предложения  возражал министр 
финансов, который заметил, что введение пре-
дупредительных связок «будет встречено обще-
ственным мнением крайне несочувственно, так 
как они заключают в себе меры произвольные, 
неоправданные действительными потребностя-
ми дела» 3. По его мнению, обсуждаемый про-
ект представлялся, в общем, более суровым, 
чем соответствующие положения Устава о 
ссыльных 1822 г., и дающим широкий простор 
произволу тюремным властям в наложении свя-

 
2 ГУТО ГА в г. Тобльске. Ф. 689. Оп. 1. Д. 5. Л. 1. 
3 ГАРФ. Ф. ДП. 7-е дел-во. 1906. Д. 4. Л. 3–4. 
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зок на арестантов. Тем не менее Совет минист-
ров поддержал предложение министерства юс-
тиции, посчитав, что предупредительные связки 
принесут несомненную практическую пользу 
как один из способов противодействия побегам. 

Ручные и ножные кандалы, в быту называе-
мые арестантами «браслетами», усугубляли 
чувство несвободы, но кроме этого они затруд-
няли движение, вызывали большие неудобства, 
приводили к потертостям конечностей, ранам, 
болезненным ощущениям. В отчете о своей 
служебной командировке по сибирским тюрь-
мам в 1910 г. действительный статский совет-
ник чиновник ГТУ  И. П. Сементовский отме-
чал, что «кандальный срок» переносится 
арестантами тяжело, так как сами кандалы 
чрезвычайно неудобны для ношения: «цепи 
коротки, белье и одежду при таких кандалах 
снимать весьма затруднительно; ручных под-
кандальников нет, есть руками из общей чашки 
при короткой цепи очень трудно; руки от долго-
го ношения таких кандалов отекают…» 4.  

Начало XX в. ознаменовалось новой волной 
законотворческой деятельности в части регла-
ментации каторги. Однако схема дисциплинар-
ной ответственности  в отношении арестантов, 
установленная законом от 23 мая 1901 г., сохра-
нила в силе прежнюю методологию, характер-
ную еще для первой половины XIX в. В этом 
законе повторялись статьи, изданные в 1839 г. 
Так, ст. 402 Устава о содержащихся под стра-
жею сохраняла за начальниками мест заключе-
ния права повторного наложения дисципли-
нарных взысканий без определения их 
минимального срока. Таким образом, дисцип-
линарное наказание по желанию тюремной ад-
министрации могло приобрести характер по-
стоянного [2. С. 22]. В соответствии с законом 
1901 г. устанавливался следующий перечень 
наказаний: лишение прогулок, переписки, права 
чтения, распоряжения заработком, заключение в 
карцер и наказание розгами. Максимальный 
срок пребывания в карцере в каторжных тюрь-
мах составлял один месяц при температурном 
режиме не ниже 13–15 °С. 

 При нарушении дисциплины или соверше-
нии преступления в местах отбытия наказания 
каторжан ждало не только удлинение срока, но 
и другие сопутствующие наказания: приковы-
вание к тачке, наказание розгами, наложение 
оков. Практика их отмены с учетом изменения 
общих подходов к тюремному заключению бы-
ла дозированной. Еще до 1903 г. из признаков 
каторжного наказания было исключено клейме-
ние заключенных, всегда считавшееся атрибутом 
средневековой тюремной политики. Наказание 
розгами по-прежнему налагалось начальниками 
мест заключения, тюремными инспекторами и 

 
                                                

4 ГАРФ. Ф. 122. Оп. 1. Ч. II. Д. 6157. Л. 81.  

губернаторами. Максимальное наказание розга-
ми (100 ударов)  назначаться должно было лишь 
с разрешения высшей административной власти 
на местах [3. С. 9; 4. С. 58–60].  

Большое значение тюремные власти отводи-
ли вопросам религиозного воспитания арестан-
тов. Тюремный священник принимал непосред-
ственное участие в установлении и 
поддержании внутреннего распорядка. Основой 
формирования нравственности признавались и 
тюремные библиотеки. В 80-х гг. XIX в. ГТУ 
стало уделять им гораздо больше внимания, чем 
раньше. Комитетом грамотности при Импера-
торском вольно-экономическом обществе был 
подготовлен список различных по тематике 
книг, рекомендованных для чтения арестантам. 
В него вошли 122 книги: 28 по богослужебной 
тематике, 30 – по словесности, а остальные в 
тематическом отношении были по истории, гео-
графии, естествознанию и сельскому хозяйству. 
Авторами большинства из них являлись извест-
ные литераторы: К. Бестужев-Рюмин, Д. Григо-
рович, А. Погоский, С. Аксаков, С. Максимов, 
И. Тургенев, Л. Толстой, А. Петрушевский и др. 5  

В марте 1905 г. ГТУ разработало рекомен-
дации по использованию правил «О тюремных 
библиотеках и арестантских чтениях». В них 
отмечалось, что в тюремные библиотеки могут 
допускаться книги и периодические издания, не 
изъятые из обращения в публичных библиоте-
ках и общественных читальнях. Помимо офи-
циальных каталогов и списков книг в тюрьмах 
разрешалось пользоваться и частными катало-
гами, но только теми, которые «приноровлены к 
известному уровню читателей или системати-
зируют отдельную какую-либо отрасль знаний, 
или… являются руководствами для устройства 
библиотек в других учреждениях». Периодиче-
ские издания, посвященные обсуждению теку-
щих событий, выдавались для чтения арестан-
там по истечении шестимесячного срока со дня 
их выхода. Научно-популярные и художествен-
ные периодические издания допускались в рос-
сийские тюрьмы беспрепятственно. В этих же 
рекомендациях указывалось, что «высшее на-
блюдение за составлением и деятельностью 
тюремных библиотек возлагалось на губернато-
ра, а общее руководство ими осуществлялось 
губернским тюремным инспектором или лицом, 
его заменяющим» 6. Таких же положений в от-
ношении тюремных библиотек и арестантских 
чтений придерживалась и «Общая тюремная 
инструкция» 1915 г., запрещавшая в воспита-
тельных беседах касаться событий текущей 
политической и общественной жизни. 

 При долгосрочных наказаниях важным для 
каторжных узников становился вопрос об орга-

 
5 Там же. Д. 822. Л. 1, 4–7. 
6 Тюремный вестник. 1905. № 3. С. 1–5. 
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низации их труда. ГТУ отчетливо понимало, что 
«праздность» и отсутствие условий для занятий 
производительным трудом является дестабили-
зирующим фактором. Но были и другие причи-
ны, заставлявшие тюремных чиновников спо-
собствовать организации арестантских работ. 
Прежде всего необходимо было добиться уде-
шевления содержания каторжных заключенных 
и ужесточения самого наказания, поскольку на 
труд возлагалась функция их перевоспитания. 
Рост пенитенциарной системы заставлял серь-
езно взяться за решение этой проблемы. 

 В январе 1886 г. Государственным советом 
были утверждены новые правила об арестант-
ских работах. Труд заключенных становился 
обязательным. Циркуляр ГТУ от 25 апреля это-
го же года предписывал тюремному начальству 
впредь не ставить эти работы в зависимость от 
желания заключенных.  В нем отмечалось: 
«Труд при разумном тюремном устройстве име-
ет значение коренного средства дисциплины, 
которое может воздействовать на преступную 
волю человека и поэтому современные тюрем-
ные учреждения должны всеми средствами 
стремиться к наиболее правильной организации 
труда заключенных» 7. В зависимости от харак-
тера заключения новые правила определяли 
количество рабочих часов, обязательных для 
арестантов, указывали дни, когда  они освобож-
дались от хозяйственных работ. Для ссыльнока-
торжных христианских исповеданий из разряда 
испытуемых  такими были все воскресные дни, 
первые два дня Рождества Христова, первые 
три дня Светлого Христова Воскресения, три дня 
говенья в дни Священного коронования импера-
тора и дни рождения императора,  императрицы 
и наследника престола. Для каторжных разряда 
исправляющихся к названным выше дням добав-
лялись день Нового Года, а также праздники Бо-
гоявления, Вознесения, Сошествия Святого Ду-
ха, Благовещения и последние три дня 
Страстной недели. Интересно в этой связи то, 
что для арестантов иных вероисповеданий 
праздничные дни устанавливались с учетом их 
религий, но таким образом, чтобы их количество 
не превышало количества дней христианских 
праздников. С разрешения ГТУ могли устанав-
ливаться и дополнительные нерабочие дни, на-
пример для храмовых праздников, особо почи-
таемых в местах расположения тюрем 8. 

 Для сохранения карательного значения тру-
да за тюремной администрацией сохранялось 
право принудительного характера назначения 
на работы. Труд заключенных был платным, 
каторжане получали за свою работу 1/10 часть от 
заработанных средств. К тому же он рассматри-
вался как фактор, стабилизирующий тюремные 

 
                                                

7 ГАРФ. Ф. 122. Оп. 1. Д. 1309. Л. 14–17. 
8 Там же. Оп. 2. Ч. II. Д. 597. Л. 124–125. 

отношения. Общий взгляд всего тюремного ве-
домства на него удачно выразил Н. Лучинский в 
1904 г., заявивший, что «та тюрьма, где каждый 
арестант привязан к мастерской, меньше всего 
должна опасаться арестантских беспорядков, и 
если они произошли, можно смело смотреть им 
в глаза, зная, что они, во всяком случае, будут 
локализованы» 9. 

Борьба с «праздностью и леностью» в 
тюрьмах носила комплексный характер. В сен-
тябре 1887 г. появился циркуляр ГТУ, в котором 
указывалось на необходимость выноса из аре-
стантских камер постельных принадлежностей 
на весь день до отбоя. Этот циркуляр являлся 
переходной мерой для тех тюрем, где арестант-
ский труд «не достиг еще полного развития», а 
замена нар подъемными койками сдерживалась 
отсутствием необходимых для этого средств 10. 

Нормативными документами, регламенти-
рующими питание заключенных, служили   
«Табели о деньгах на продовольственное со-
держание арестантов в местах заключения гра-
жданского ведомства». Они ежегодно утвер-
ждались МВД по представлениям ГТУ с учетом 
сложившихся на местах рыночных цен на     
основные продукты питания. При этом сущест-
вовал нормативно закрепленный принцип раз-
личной отпускной стоимости  пайка для заклю-
ченных из простых и привилегированных 
сословий. Если в 1902 г. на заключенных из 
бывших дворян приходилось 10 коп., на почет-
ных граждан – 7,5, бывших чиновников 
(12 класса) – 14, то на всех остальных – 
6 коп. 11 Интерес к этим цифрам определен тем 
обстоятельством, что законодатель проявлял 
явное пренебрежение к правовым нормам, об-
легчая осужденным в каторгу из привилегиро-
ванных слоев общества отбытие приговора. 
Питание в тюрьме всегда являлось одним из 
определяющих факторов выживания. 

Приведенный выше перечень основных пра-
вовых ограничений определял в общих чертах 
режим каторжного заключения в последние 
десятилетия царской власти. Эти нормы отра-
жали отношение правоохранительных ведомств 
и общества к уголовно-исправительным осно-
вам тюремного режима. Ведущей тенденцией в 
реформировании пенитенциарной системы  в 
последнюю четверть XIX – начале XX в. уже 
стала являться гуманизация заключения. Ее 
смысл состоял во введении в практику каторж-
ного заточения элементов, существенно облег-
чающих отбытие самого наказания. Тюремное 
реформирование было направлено на обеспече-
ние условий, способствующих перевоспитанию 
преступников. Такое развитие российских тю-

 
9 Тюремный вестник. 1904. № 8. С. 561. 
10 ГАРФ. Ф. 122. Оп. 2. Ч. II. Д. 597. Л. 92. 
11 Там же. Оп. 5. Д. 3343. Л. 12. 
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рем признавалось желательным, соответствую-
щим нормам правового государства. 

Между тем, каким было конкретное прояв-
ление этих изменений на уровне отдельных  
тюрем, насколько условия содержания соответ-
ствовали правовым нормам, является основопо-
лагающим для оценки реальной ситуации в них. 
Действительность нередко бывала далекой от 
желаемых результатов, даже и тогда, когда про-
цесс их достижения был облечен в необходи-
мые юридические нормы и правила. 
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