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Как известно, «культурологи выделя-
ют два типа культуры – сотериологичес-
кий (греч. soterion ‘спасение’) и эвдемони-
ческий (греч. eudaimonia ‘счастье’) [Дунаев, 
2001. С. 11]. Сотериология – это направле-
ние в богословских исследованиях, посвя-
щенное описанию молитвенных и обрядо-
вых практик, ориентированных на спасение 
души. Сотериологической может быть и ми-
ровоззренческая позиция говорящего. Она 
противопоставлена эвдемонической жиз-
ненной установке, связанной с тем, что вся 
жизнь человека посвящена не душеспаси-
тельным действиям, а достижению матери-
ального процветания без обращения к помо-
щи Бога. Исследователи уже отмечали, что в 
зависимости от конфессиональной ориента-
ции говорящих слова, функционирующие в 
пределах одной языковой общности и в одно 
и то же время, могут приобретать различные 
значения, в том числе и коннотативные. Так, 
метафоры и метонимии типа парение духа, 
гордый дух по-разному интерпретируются в 
среде верующих христиан и неверующих лю-
дей. Известно, что на исторически связанное 
с православной традицией метафорическое 
мировидение русских в конце XVIII–XIX вв. 
«оказало влияние рационалистическое, а 
позднее – идеалистико-романтическое миро-
воззрение западно-европейских философов 
и писателей эпохи Просвещения и последу-

ющих периодов. Новый эвдемонический тип 
современной культуры постепенно вытеснял 
сотериологический, поэтому одни и те же 
метафоры декодировались по-разному (срав-
ним: непрестанно борись с парением твоих 
мыслей, и когда ум рассеялся, собирай его к 
себе [Лествица, 1998. С. 60] ‘отсутствие со-
средоточенности’ и парение ‘романтическая 
приподнятость (в поэзии, мыслях, чувствах 
и т. п.)’)» [Лагута, 2003б. С. 112]. 

Одним из ключевых слов, которые спо-
собствуют адекватному пониманию рус-
ской ментальности, справедливо считается 
душа – репрезентант одноименного кон-
цепта, который, наряду с концептами ДУХ, 
ТЕЛО, ПЛОТЬ, БОГ, СВЯТОЙ и др., форми-
рует сотериологическую концептосферу в 
сознании русских православных верующих. 
Исторически эта сотериологическая кон-
цептосфера соотносилась с религиозными 
чувствами, глубинный масштаб которых из-
начально соответствовал духовному опыту 
просвещенных и богословски образованных 
верующих, знавших религиозные догматы и 
канон. В системе так называемого «народно-
го православия» семантическое наполнение 
репрезентантов данных концептов было со-
вершенно иным [Лагута, 2003а; Лагута, Лав-
рентьев, 2005]. Поэтому исследование того, 
какое семантическое наполнение получают 
вербальные репрезентанты концепта ДУХ у 
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современных молодых носителей русского 
языка – часто представителей новой секуля-
ризованной культуры, представляется нам 
очень актуальным. 

Концепт ДУХ уже становился объек-
том изучения и научного описания в трудах 
фольклористов и лингвистов, но исследова-
тели в основном рассматривали репрезентан-
ты этого концепта, отображенные в художес-
твенных и фольклорных текстах, например 
в текстах старообрядческих духовных сти-
хов [Никитина, 1993]. В целом же репрезен-
танты концепта ДУХ привлекали внимание 
ученых реже, чем, например, репрезентанты 
концепта ДУША, что, на наш взгляд, также 
показательно. 

Во-первых, лексема дух является не 
столь частотной в русской речи, как лексе-
ма душа. Относительно мало контекстов с 
репрезентантами ДУХА представлено и в 
русских художественных поэтических тек-
стах [Иванова, 2004]. Во-вторых, в языке 
«народного православия» часть репрезен-
тантов ДУХА может вообще отсутствовать, 
поскольку в народно-православном мыш-
лении Троица регулярно превращается в 
Двоицу (Христа и Бога Отца), ипостась же 
Святого Духа не упоминается в текстах на-
родных религиозных легенд [Лагута, Лав-
рентьев, 2005. С. 283].

Все это делает актуальным эксперимен-
тальное исследование участка репрезентан-
тов ДУХА в современном русском языковом 
сознании с целью установления системы «на-
ивных» представлений о нем, выражаемых с 
помощью метаслов – тех обобщенных тол-
кований, которые предлагаются самими но-
сителями языка. Наша статья представля-
ет собой изложение некоторых результатов 
комплексного исследования данных ассоци-
ативного эксперимента, которое было пред-
принято с целью выявления комплексов ре-
чевых реакций на стимул – репрезентант 
концепта ДУХ – слово дух.

Ассоциативный эксперимент есть искус-
ственно стимулируемая речевая деятельность 
людей, спровоцированное экспериментатором 
проявление индивидуального и коллективного 
языкового сознания, тогда как речевые дейс-
твия и операции, осуществляемые людьми в 
процессе общения, становятся не чем иным, 
как естественным, поставленным самой ре-
альной жизнью экспериментом. Хотя ассоциа-
ции являются объектом различных наук – пси-

хологии, лингвистики и психолингвистики, 
логики, теории коммуникации и т. д., – мно-
гие проблемы словесного ассоциирования как 
в естественном речевом общении людей, так и 
в экспериментально стимулируемом остаются 
все еще недостаточно изученными.

Понятие ассоциации, исследуемое в 
психолингвистике, тесно связано с поня-
тием коннотации. Не случайно у Ю. Д. Ап-
ресяна термин семантическая ассоциация 
употребляется как синоним термина конно-
тация [Новый объяснительный словарь…, 
1997. С. 21]. Но если ассоциации, связан-
ные со словом, могут быть сугубо индиви-
дуальными, то коннотации лексемы – это, 
так сказать, общепринятые ассоциации, 
или ассоциативные нормы. Выявить их 
комплекс также входило в задачи нашего 
эксперимента. В целом, чтобы выявить сте-
реотип национальных характеров, мы об-
ратились к лексическим коннотациям, т. е. 
несущественным, но устойчивым призна-
кам выражаемого лексемой понятия, соот-
ветствующим предметам или фактам, кото-
рые связаны с устойчивыми культурными 
представлениями.

В нашем ассоциативном эксперименте 
приняли участие 72 испытуемых: студенты 
гуманитарного и физического факультетов 
Новосибирского госуниверситета. Иссле-
довательскую цель – стимул мы сформули-
ровали так: «если бы вас попросили свои-
ми словами объяснить человеку, что такое 
дух, что вы бы ответили». В задании рес-
пондентам также предлагалось написать 
пришедшие в голову слова и / или словосо-
четания; время ответа ограничивалось 5 ми-
нутами; количество самих речевых реакций 
не ограничивалось.

Представим некоторые полученные ре-
зультаты.

20 % респондентов не смогли дать конк-
ретной интерпретации и отнести дух к какой-
либо категории, охарактеризовав его только 
как «слово», например дух – слово с возвы-
шенным оттенком. Фактически это призна-
ние того, что дух – лишь «план выражения» 
и не имеет предметного семантического на-
полнения.

Остальные 80 % респондентов привели 
29 метаслов, категоризующих дух. Перечис-
лим эти метаслова в порядке убывания коли-
чества их упоминаний в ответах: привидение, 
призрак (15 ответов), душа (12), настрой, на-
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строение (9), Святой Дух (8), сила (8), сущ-
ность, суть (7), субстанция (7), характер 
(5), жизнь (5), запах (5), существо (5), стой-
кость, твердость (4), состояние, сущность, 
характеристика общества (4), воля (3), ды-
хание (3), нравственность (3), стержень 
(3), смелость, храбрость (2), ментальность, 
менталитет (2), сверхъестественная, вы-
сшая сила (2), составляющая человека (2), 
сознание (2), стремление (1), разум (1), уме-
ние (1), личность бога (1), дар от Бога (1), 
аура (1), атмосфера (1), оболочка (1 ответ). 

После выявления коннотативных сем мы 
провели проклассификацию всех метаслов 
по более широким категориальным сферам 
и соотнесли полученные эксперименталь-
ные данные с имеющимися лексикографи-
ческими, сравнив экспериментальные мета-
слова с отмеченными в толковых и других 
словарях. Обнаружилось, что большинство 
полученных от современных респондентов 
речевых реакций ориентировано на репре-
зентацию эмоциональных чувств, а не ре-
лигиозных. Сотериологическое содержание, 
репрезентируемое сочетаниями Святой Дух 
и составляющая человека, отмечено только 
в 10 ответах. 

С сотериологической точки зрения, дух – 
это особый Божий дар, одухотворяющий 
жизнь и наполняющий ее значением. Имен-
но он связывает человека с Богом через мо-
литву и таким образом человек получает 
возможность вести диалог с Богом. Однако 
подобное понимание духа свойственно ма-
лому количеству респондентов. Более того, 
анализ экспериментальных данных показал 
огромные изменения в структуре концепта 
ДУХ, если структуру этого концепта моде-
лировать с учетом установок догматическо-
го православного сознания. Говоря о русской 
духовности, исторически предопределенной 
вероисповеданием, мы можем утверждать, 
что в концептосфере современных русских 
студентов отражено весьма специфическое 
представление о Духе и о человеке.

Современные студенты под словом дух 
часто понимают лишь мифологический фан-
том в виде бесплотного, человекоподобно-
го существа, которое обитает в потусторон-
нем мире. Дух ими не дифференцируется 
с душой (как, отметим, и в народно-право-
славных представлениях, зафиксированных 
в фольклорных текстах), дух и душа, по их 
убеждению, могут оставаться на земле после 

смерти их обладателей. В целом дух толку-
ется как эмоциональное состояние человека, 
т. е. как его настроение, как онтологическая 
власть (воля), оказывающая сильное влияние 
и на самого человека, и на других. В труд-
ной ситуации именно дух-стержень помо-
гает выстоять, держаться в пространстве, 
он дает силы преодолеть физические на-
грузки и переживания. Он также зарожда-
ет в человеке стремление добиться своего, 
интеллектуально развивать себя. В зеркале 
полученных данных выявилось, что в рече-
вом поведении русских студентов ярко реа-
лизуется тенденция связывать сотериологи-
ческую лексику со средствами выражения 
крайней эмоциональности и морализаторс-
тва, при этом слово духовность в ответах 
отсутствует. Удалось выделить явно доми-
нирующий в количественном отношении се-
мантический компонент в структуре слова 
дух – ‘эмоция’, который может претендовать 
на статус ведущий языковой коннотации это-
го слова и тем самым рассматриваться как 
репрезентант «ядерного» представления о 
ДУХе. Данные эксперимента показывают, 
что в концептосфере современных студен-
тов концепт ДУХ ассоциативно соотносится 
с культурно-значимыми концептами ВОЛЯ, 
ДУША, БОГ, ЖИЗНЬ, СИЛА, РАЗУМ, хотя 
и в различной степени, и слово дух может 
выступать и репрезентантом этих концептов. 
Интересно, что в качестве метаслов-репре-
зентантов современными русскими студен-
тами привлекаются и заимствованные еди-
ницы, часто терминологического свойства: 
характер, менталитет, аура, субстанция, 
характеристика, атмосфера и др., а также 
метафорические кальки библейского про-
исхождения (стойкость, твердость) и др. 
В целом большинство метаслов – книжно-
го происхождения, что свидетельствует о су-
ществовании до сих пор особого высокого 
статуса у репрезентируемого концепта.

Мы считаем, что в круг объективных про-
явлений коннотаций следует отнести и те яв-
ления, которые обычно не фиксируются сло-
варями, но с достаточной регулярностью 
воспроизводятся в процессе порождения и 
интерпретации высказывания с данной лек-
семой или ее дериватом. 

Таким образом, основным результатом 
эксперимента явились не конкретные се-
мантические реконструкции, которые могут 
подвергнуться коррекции при анализе мас-
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сива данных, большего, чем тот, которым мы 
располагали. Важнее то, что предлагаемая 
методика при соблюдении всех требований, 
предъявляемых к подобным экспериментам, 
с применением количественных методов мо-
жет дать более объективную информацию о 
реально существующих изменениях в кон-
цептосферах современных русских, при-
надлежащих к разным религиозным сооб-
ществам, но говорящих при этом на одном 
языке. Результаты проведенного нами ис-
следования можно также использовать при 
создании словаря современных русских ре-
чевых реакций.
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