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В лингвистическом мире существует 
много фразеологических словарей. Но но-
вое время, современные научные парадиг-
мы, построенные на уточненных знаниях о 
языке, изменившиеся условия и разнообраз-
ные виды коммуникации выдвигают перед 
лексикографами задачу построения слова-
рей новых типов.

В зарубежной и отечественной лингвис-
тике написаны тысячи статей, диссертаций 
и монографий, которые на обширном фак-
тическом материале разносистемных языков 
полностью подтвердили гипотезу В. Гум-
больдта, У. Вайнриха, И. Вайсгербера о вза-
имодействии языка и культуры как двух се-
миотических кодов человеческого общения: 
культура инкорпорирована во все воспро-
изводимые единицы языка в форме нацио-
нально-специфического духа. В недавно за-
родившейся и плодотворно развивающейся 
лингвокультурологии доказан факт наличия 
культурного компонента в коммуникативной 
компетенции Homo loquens [Телия, 1996] и 
обоснован тезис о сложности перевода раз-
личных видов культурных лакун при крос-
скультурной коммуникации, в том числе и 
письменной (научающей, художественной, 
естественной) [Шаховский, 1997]. Обучение 
одному коду без обучения другому не позво-
ляет сформировать полноценной коммуника-
тивной личности ни во внутриязыковом, ни в 
межъязыковом общении: наличие только од-
ной языковой компетенции для последнего 
явно недостаточно. Это новое знание ориен-
тирует лингводидактов на написание совре-
менных учебников по иностранному языку, а 
лексикографов – на создание словарей ново-
го, предписывающего лингвокультурологи-
ческого типа. 

Впервые в мировой практике словарь, в 
котором описываются культурные конно-
тации лексических единиц и даются куль-

турологические комментарии, был издан в 
Великобритании – «Longman Dictionary of 
Language and Culture» [1998], он произвел 
настоящий фурор как среди лексикографов, 
так и начинающих лингвокультурологов. 

В. Д. Девкин в своей книге «Немецкая 
лексикография» [2005] предложил огром-
ный список лингвистических словарей, ко-
торых еще не существует, но которые могли 
бы появиться как обобщение разнообраз-
ных аспектов речевой практики современ-
ного человека. Среди прочих он поставил и 
задачу разработки лингвокультурологичес-
ких словарей. Однако опыты таких слова-
рей уже существуют в современной российс-
кой лексикографии, а в названиях некоторых 
словарей прямо указывается принадлеж-
ность их к типу лингвокультурологичес-
ких или культурологических словарей (см. 
об этом [Лукьянова, 2006]). Получила обос-
нование и лингвокультурография как отно-
сительно самостоятельная ветвь лингвисти-
ческой лексикографии, а в ней выделен ряд 
разновидностей словарей, в которых дают-
ся лингвистическая информация о едини-
цах языка и культурологический коммента-
рий [Там же].

«Большой фразеологический словарь рус-
ского языка…» [М., 2006] (далее Словарь) 
не имеет аналогов в мировой лексикографи-
ческой практике, так как в словарной статье 
каждого из 1 500 фразеологизмов впервые 
описывается ситуация, в которой употреб-
ляется фразеологизм, даются стилистичес-
кие пометы и цитаты из текстов всех жанров 
письменной речи, в том числе из Интернета, 
раскрываются функциональные особеннос-
ти фразеологизма. В нем впервые представ-
лены образно-смысловые «гнезда» фразео-
логизмов в одной, общей для них словарной 
статье. Фразеологизмы описываются как зна-
ки «языка» культуры, которая связана с язы-
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ком и взаимодействует с ним, отражая осо-
бенности русского менталитета. 

Словарь выполнен большим авторским 
коллективом по проекту, разработанному 
крупнейшим фразеологом России, челове-
ком, который с юных лет глубоко интересу-
ется фразеологией, Вероникой Николаевной 
Телия. Этот интерес рожден и развивал-
ся под влиянием идей ее первого учителя 
В. Л. Архангельского. Замысел Словаря вы-
зревал у В. Н. Телия в течение 15 лет, мно-
гократно обсуждался на ее фразеологичес-
ких семинарах, на двух международных 
симпозиумах, конференции «Фразеология 
в контексте культуры», в ряде словарей и в 
«Машинном фонде русского языка». Как от-
мечается в Предисловии к Словарю, он воз-
ник не как Афродита из морской пены, а 
является результатом и продолжением мно-
голетней кропотливой работы В. Н. Телия, 
сплотившей вокруг себя разные творческие 
коллективы для разработки серии подгото-
вительных словарей («Словарь образных 
выражений русского языка» [1995], «Рус-
ское культурное пространство: Лингвокуль-
турологический словарь» [2004] ).

Словарь начинается с Предисловия и 
завершается Послесловием, написанны-
ми автором данного оригинального и инте-
реснейшего проекта. В Предисловии рас-
сматриваются основные теоретические 
проблемы фразеологии: принципы ее клас-
сификации и категоризации, различие между 
идиомами и фразеологизмами, облигаторные 
характеристики и параметры фразеологиз-
мов (образность, воспроизводимость, куль-
турная мотивированность), этапы развития 
фразеологии как науки (долингвокультуро-
логический этап, врата за которым закры-
лись в 80-х гг. ХХ в., и современный этап 
лингвокультурологической фразеологии и 
фразеографии). Здесь же автор сообщает о 
формате Словаря, его структуре, его предпи-
сывающем назначении, объясняет принципы 
отбора фразеологизмов. Главным из них яв-
ляется отраженность во фразеологических 
единицах вещных или исторических реалий, 
обязательное наличие образности, отобража-
ющей мировидение народа – носителя язы-
ка, запечатленной во внутренней форме или 
в форме содержания. Как убедительно пока-
зано и в Предисловии, и в словарных стать-
ях, отобранных для данного Словаря фра-
зеологизмов, все они обладают культурной 

памятью, транслируемой от поколения к по-
колению и таким образом сохраняющей кор-
ни родства русского общества. 

Послесловие представляет собой само-
стоятельную научную работу, посвященную 
проблеме соотношения двух кодовых сис-
тем – языковой и культурной и обобщенному 
представлению современных научных зна-
ний об их семиотике. В нем В. Н. Телия под-
робно останавливается на методологичес-
ком положении, согласно которому язык и 
культурообразная кодовая система – два кода 
между предметными областями, не имеющи-
ми прямой корреляции. Здесь же отмечает-
ся общеизвестный факт отсутствия универ-
сального определения понятия «культура»  
и предлагается собственное, выработанное 
авторским коллективом определение: «Куль-
тура – это результат восприятия мироздания 
как лона собственного человеческого бытия, 
творимого человеком в процессе его жизне-
деятельностного опыта – трудовых практик, 
знаний, социальных отношений, религий и 
фантазий» [Словарь. С. 776]. Обозначены 
виды культуры, параметры культурной язы-
ковой личности и способы ее идентифика-
ции с конкретным социумом. Выделена ос-
новная функция культуры – быть ориентиром 
человека говорящего в выборе его морально-
нравственных установок: хорошо – плохо, 
достойно – недостойно, одобряю – не одоб-
ряю и т. п. Показаны процесс и результат 
формирования концептосферы культуры 
русского социума и отдельного коммуникан-
та. В Послесловии также отмечается, что че-
ловек живет в широком контексте культуры: 
социальном и своем собственном. 

Новым и необычным является предло-
женное в Словаре измерение культурной 
ценности, отраженной в русском фразеоло-
гизме: насколько «достойно / недостойно 
отношение человека к природе, к себе са-
мому как личности, к социальному окру-
жению, а также к мистически-духовно вос-
принимаемым первоначалам бытия всего 
сущего» [Там же]. В Послесловии объясня-
ются авторские предпочтения в зависимос-
ти от идентификации личности с тем или 
иным социумом. Послесловие завершает-
ся списком наиболее значимых исследова-
ний в области фразеологии, культурологии 
и эпистемологии, которые послужили тео-
ретико-методологической базой концепции 
Словаря. 
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По замыслу авторов (и он успешно осу-
ществлен), каждый включенный в Словарь 
фразеологизм не только сам культурно ори-
ентирован, но и культурно ориентирует поль-
зователей этого Словаря, что достигается с 
помощью объяснительного культурологи-
ческого комментария, который и составляет 
абсолютную новизну и уникальность данно-
го труда. Например, в словарной статье фра-
зеологизм Божий дар с яичницей (с. 40– 41) 
сопровождается указанием на архетипичес-
кую оппозицию «высокое – низкое», име-
ющую помету «сакральное – профанное». 
В комментарии указывается также, что об-
разный компонент божий дар соотносится с 
религиозным кодом русской культуры и сим-
волизирует все исходящее от Бога. На этом 
основании авторы Словаря устанавливают в 
культурном коде наличие компонента яич-
ница как оппозит высокому, духовному, цен-
ному, соотносимому с Богом. Далее в куль-
турном комментарии авторы сравнивают 
фразеологизм Божий дар с яичницей (ука-
зание на нечто несовместимое друг с другом 
сакрально и семантически, выступающее в 
форме оксюморона) со сходными по выявля-
емому образу фольклорными выражениями: 
Смешал богородицу с бубликами; Начал ду-
хом, а кончил брюхом; По церковному запел, 
да на плясовую свел. Комментарий заверша-
ется выводом о том, что фразеологизм Бо-
жий дар с яичницей является эталоном, т. е. 
мерой несопоставимости разных по своей 
сути вещей. 

На мой взгляд, в этом культурном коммен-
тарии полностью раскодированно все содер-
жание фразеологизма: предметное, образное, 
оценочное, экспрессивное, стилистичес-
кое, эмотивное, символическое (сакраль-
ное). Иначе говоря, раскрыты его семиотика 
и сфера употребления, вскрыт его архетип. 
Такая прозрачность содержания культурного 
кода данного фразеологизма «вытягивается» 
авторами Словаря на поверхность благода-
ря глубокому семиотическому и лингвокуль-
турологическому анализу. Аналогичным ме-
тодом «распредмечивается» культурный код 
всех включенных в Словарь фразеологичес-
ких единиц (ФЕ).

Отбор фразеологизмов в Словарь осу-
ществлялся по трем критериям: первый – 
16 тематических и идеографических полей; 
второй – архитипичность культурных сло-
ев; третий – включенность в ФЕ многообра-

зия кодов культуры. Из теоретического экс-
курса читателю Словаря становится наконец 
понятно, что такое культурный код языка как 
объект лингвокультурологии и его верба-
лизация (фразеологизация как ее предмет). 
Можно сказать, что публикация данного 
Словаря успешно приближает к заверше-
нию дискуссию об объекте, предмете, ме-
тодологии и методах лингвокультурологии. 
И в этом тоже одна из заслуг его составите-
лей, прежде всего В. Н. Телия как автора это-
го сложного проекта.

Главный замысел Словаря – интерпре-
тация давно уже выделенной библиотеки 
русских фразеологизмов в межпоколенном 
контексте русской культуры, многопарамет-
ричность ФЕ как микротекстов, разворачи-
вающихся в культурогенные тексты с помо-
щью информации, приведенной в статьях к 
каждому фразеологизму.

Среди этой информации самой сущест-
венной является информация о культурных 
смыслах и культурной функции ФЕ. Вызы-
вает некоторое недоумение утверждение 
В. Н. Телия о «двуликости» лексикографи-
ческого портрета ФЕ [Словарь. С. 779] на 
фоне всего вышеотмеченного самими со-
ставителями Словаря, с чем мы полностью 
согласны. В Предисловии к Словарю, его 
Послесловии и в статье «О феномене вос-
производимости языковых выражений» [Те-
лия, 2005] В. Н. Телия отмечает многомер-
ность и многоаспектность фразеологизмов, 
что явно не согласуется с фразой о их «дву-
ликости»: следует говорить именно о «мно-
голикости» фразеологизмов, которая являет-
ся их онтологическим свойством. 

Особо отметим следующие новации Сло-
варя: указывается уместность и неумест-
ность ФЕ в различных социальных контек-
стах посредством системы традиционных и 
новых помет: реч. стандарт, неформ., фам., 
грубо-фам., книжн., прост.; разграничива-
ются высказывания о третьем лице, о собе-
седнике и о самом себе, что изменяет (ва-
рьирует) эмоционально-оценочные смыслы 
ФЕ; даются показатели грамматической ва-
лентности ФЕ; введен культурологический 
комментарий, реконструирующий культур-
ные образы ФЕ; вскрыта взаимосвязь меж-
ду образным основанием и значением фра-
зеологизма.

В Словаре определена та роль, которую 
ФЕ выполняют в концептосфере культуры 
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как ее знаки-символы, как эталоны или сте-
реотипы. Словарь утверждает воспроизводи-
мость ФЕ и его культурологическую родос-
ловную. ФЕ здесь выступает как носитель 
культурной памяти русского народа и духа 
его языка.

Структура Словаря трехчастна: она вклю-
чает в себя четыре зоны и семь подзон, каж-
дая из которых членится на подразделы, ко-
торые в целом покрывают толкование ФЕ, 
иллюстративный материал и его культуроло-
гический комментарий. В качестве примера 
рассмотрим статью фразеологизма Бред си-
вой кобылы (с. 57).

БРЕД СИВОЙ КОБЫЛЫ что (указание 
на субъект ФЕ. – В. Ш.). 

Значение ФЕ – ‘Бессмыслица’, ‘чушь’, 
‘вздор’, ‘нелепица’. 

Толкование, авторская расшифровка зна-
чения ФЕ: «Имеется в виду чья-л. речь, вы-
сказывание, произведение (Р)». 

Функционально-стилистическая марки-
ровка: «Говорится с неодобрением, с ирони-
ей или с презрением. Неформ.» 

Рестрикция грамматической сферы упо-
требления: «Только ед.ч. В роли именной 
части сказ. или доп. Возможно как само-
стоят. высказ. Порядок слов-компонентов 
фиксир.»

Далее в статье приводятся четыре иллюст-
рации: первая, третья и четвертая – из произ-
ведений В. Липатова, В. Курочкина, И. Ильфа 
и Е. Петрова, вторая передает естественную 
речь. Из первого и третьего примеров легко 
понимается смысл данной ФЕ, так как в них 
даются разъяснительные ситуации: «Но это 
же бред сивой кобылы! Следствие по делу 
Гольцова и уход Карцева из старинного зда-
ния» (ситуация ФЕ выделена мною. – В. Ш.). 
Этого нельзя сказать о втором и четвертом 
примерах, где не приведены ситуации, се-
мантизирующие использованную ФЕ. 

Происхождение данного фразеологизма: 
«Собственно русское выражение. Сивая (се-
рая с легкой примесью другого цвета) лошадь 
считалась в русском народе глупой, видеть 
ее во сне значило столкнуться с ложью». 

Культурологическая информация: «Об-
раз фразеологизма восходит к одной из древ-
нейших форм культуры – к анимистичес-
кому мировосприятию, одушевляющему и 
олицетворяющему, в частности, животных. 
В этом образе метафорически содержится 
зооморфный код культуры: кобыла метони-

мически уподобляется субъекту речемысли-
тельной деятельности, бред – продукт этой 
деятельности, выполняет роль символа, за-
мещая чушь, небылицы, глупость и т. п.; 
компонент сивая усиливает эффект образ-
ного значения всего фразеологизма, так как 
именно сивая лошадь считается в народном 
сознании глупой». 

Далее в словарной статье дана дополни-
тельная информация о смысловом содержа-
нии ФЕ: «Фразеологизм в целом играет роль 
эталона, т. е. меры, глупости и несуразности 
высказанных мыслей». После такого поясне-
ния в компетенции пользователя Словаря со-
здается полная смысловая картина этой ФЕ и 
все ее смысловые валентности. 

В заключение еще раз подчеркнем уни-
кальность и замысла, и реализации рецензи-
руемого лексикографического труда:

– разработаны четкая структура словар-
ной статьи и система помет, которые выдер-
живаются на протяжении всего словаря;

– выделены зоны вокабул, в которых уч-
тены аспектуальные, семантические и ва-
лентностные различия выделяемых единиц; 
в грамматической зоне указывается на из-
меняемость / неизменяемость морфологи-
ческой формы, на синтаксическую роль ФЕ, 
порядок слов (фиксированный / нефиксиро-
ванный);

– некоторые ФЕ сопровождаются указа-
ниями на пресуппозиции, если без этого се-
мантизировать фразеологизм невозможно, а 
также на пропозиции и типовые реалии и их 
актанты, объясняющие семантику ФЕ; 

– зона вокабулы завершается свернутой 
пропозицией, указывающей на частеречную 
отнесенность ФЕ и ее вариативность; 

– в Словаре впервые приводятся иллоку-
тивные (одобр. / неодобр.) пометы;

– помечены речевой стандарт и условия 
использования ФЕ;

– композиционная структура культуроло-
гического комментария строго продумана, 
унифицирован синтаксис подачи толкования 
стилистических тропов; 

– в сложных случаях этимологии и прото-
типических образов используется перекрест-
ный комментарий для максимальной экспли-
кации образно-смыслового содержания ФЕ;

– впервые предложен и внесен в словар-
ную статью вершинный модус культурной 
коннотации (достойно / недостойно лич-
ности, моральное, нравственное мироосоз-
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нание), представлена семантизация обра-
за, характерная для представителей данного 
языкового коллектива.

Информации в Словаре так много, она 
такая всеобъемлющая, что поражает любое 
воображение трудоемкостью проделанной 
работы. 

Потребность в таком словаре давно на-
зрела. Все филологи (и учителя, и ученики, 
и вся научная общественность), несомненно, 
должны быть благодарны создателям этого 
Словаря за уникальную возможность пройти 
в открытую ими дверь таинственной комна-
ты культурного кода русского языка, проник-
нуть в его кладовые и в авторском освеще-
нии рассмотреть бриллиантовые россыпи 
красот русской фразеологии. 

Прихожу к удивительному выводу о том, 
что Словарь вовсе не фразеологический. 
Фразеология для В. Н. Телия и ее соратни-
ков (учеников) выступает в нем в качестве 
полигона для «вытягивания» на поверхность 
содержимого культурного кода русского язы-
ка и для лучшего осмысления его любого не-
однословного воспроизводимого знака (не 
только фразеологизмов, но и крылатых фраз, 
паремий и т. п). 

Фактически рецензируемый Словарь 
предлагает оригинальную методологию в 
лингвокультурологической парадигме, так 
как он открывает новый путь в теоретичес-
ких исследованиях, декодирующих архети-
пическую семантику всех культуроносных 
единиц русского языка, в том числе и слов. 
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