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Принятие закона о государственной граж-
данской службе РФ 1 открывает новую стра-
ницу реформ в области организации управле-
ния страной. Данный документ содержит ряд 
положений, отсутствующих в ранее действо-
вавшем законе об основах гражданской служ-
бы и тесно связан с административной и ины-
ми реформами, проводимыми в России. К чис-
лу таких новых моментов следует отнести 
систему классных чинов, предусмотренных 
для гражданских служащих. 

В рамках данной публикации рассматрива-
ются некоторые проблемы, связанные с приме-
нением чинов, составлявших самую характер-
ную черту организации гражданской службы в 
России на протяжении XVIII–XIX вв. 2

Появление гражданских чинов обусловле-
но формированием гражданской службы, ее 
обособлением от военной. Как отмечали еще 
дореволюционные исследователи чина 3, по-
явление гражданских чинов нельзя связывать 
только с реформами Петра I. Чины существо-
вали уже в Московском государстве, но не 
разделялись, как сегодня, на военные и граж-
данские, в силу отсутствия самого понятия 
«гражданская служба». Кроме того, чины в 
Московском государстве носили жалованный 
характер, их получали только за отличие и 
только от представителя верховной власти. 
Таким образом, они представляли собой вы-
ражение личных заслуг служилого лица и не 
могли передаваться по наследству. По словам 
И. Порай-Кошица, «чин, правильно понятый, 
имеет официальное значение каждого прави-
тельственного органа или каждой правитель-
ственной личности и выражает собой не толь-
ко знак гражданского достоинства, установ-
ленный законом, но считается, во всяком слу-
чае, и заслуженной наградой, даруемой от 
верховной власти в государстве исполнителям 
ее воли, за добросовестные их труды на дейст-
вительной службе – наградой, которая, сверх 
того, имеет целью возбудить в прочих таких 
же деятелях благородное соревнование и чув-
ство чести» 4. 

Такое отступление «в глубь эпох» необхо-
димо для понимания и истоков проблем, воз-
никших в процессе формирования и функцио-

нирования системы чинов, и особенностей 
чина в рамках современного законодательст-
ва. Ряд из них может быть воспроизведен по-
сле вступления в силу нового закона о госу-
дарственной гражданской службе. Для нас в 
данном случае важно, что изначально чин за-
имствован гражданской службой из военной и 
по своей природе являлся показателем личных 
заслуг служащего перед государством. В во-
енной же службе существует два различных 
по своим основаниям способа производства: 
«по избранию», или «по заслугам», позво-
ляющий продвигать по служебной лестнице 
наиболее способных военнослужащих вне за-
висимости от продолжительности их службы, 
а второй – по выслуге, или «по линии», обес-
печивающий продвижение в зависимости от 
стажа службы как формального выражения 
полученного опыта. В реальной практике ча-
ще всего используется сочетание обеих сис-
тем. В ходе оформления гражданская служба 
заимствовала эти приемы, сохраняет их и в 
настоящее время. 

Реформы Петра I оформили единую систе-
му государственной службы в виде трех ее 
ветвей, связанных четырнадцатью классами 
«Табели о рангах». Одним из следствий про-
веденных преобразований стало постепенное 
изменение характера чина, происходившее на 
протяжении XVIII в. Оно было связано с 
трансформацией принципов служебной карье-
ры, усилением значения выслуги по сравне-
нию с заслугой. Кроме того, не удалось обес-
печить первоначально предусмотренное по 
аналогии с военной службой производство 
«по избранию», предусматривающее соответ-
ствие чина и должности. 

Окончательное превращение чина в само-
стоятельный компонент гражданской службы 
связывают с указами Екатерины II и Павла I. 
В первом из них, относящемся к 1767 г., раз-
решалось лицам, произведенным в новые чи-
ны и не имеющим возможности занять соот-
ветствующие новым чинам должности (в свя-
зи с отсутствием вакансий), остаться на преж-
них должностях, но в новых классных чинах 5. 
В указе от 16 декабря 1790 г. «О правилах 
производства в статские чины» устанавливал-
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ся трехлетний срок выслуги как условие про-
изводства в чины до VIII класса 6. 

В указе Павла I формализация процедуры 
чинопроизводства шла еще дальше. В нем, в 
частности, устанавливался пятилетний срок 
выслуги для производства в коллежские асес-
соры и надворные советники, шестилетний – 
для производства в коллежские советники и 
четырехлетний – для производства в статские 
советники 7. 

Принятые законы ликвидировали возмож-
ность соотнесения чина и должности, по-
скольку сроки выслуги могли не совпадать с 
открытием вакансий. В связи с этим уже в 
1826 г. встает вопрос о необходимости изме-
нения системы чинопроизводства или даже 
полной отмены чинов на гражданской службе. 

Первые предложения такого рода посту-
пают уже в царствование Александра I 8. Для 
окончательного решения проблемы в 1826 г. 
был создан специальный Комитет, предло-
живший «установить порядок службы не на 
чинах, а на должностях, присвоить каждому 
месту свойственное ему значение, каждому 
служащему лицу приличное уважение и вер-
ную надежду повышения по мере заслуг в его 
звании и дать другое и лучшее направление 
похвальному исканию чести, поставить ее в 
деле, а не в названии» 9. 

В дальнейшем такого рода предложения 
сделал и Комитет 1846 г., созданный для пере-
смотра одного из главных документов, регла-
ментировавших организацию гражданской 
службы – Устава о службе по определению от 
правительства. Исходные установки сводились 
к тому, что в гражданской службе «производ-
ству быть не за выслугу, а как в военном ве-
домстве, на вакансии, заменив производство за 
выслугу лет срочными прибавками к жалова-
нию» 10. Комитет 1846 г. также приходит к 
выводу о необходимости отмены чинов. Суть 
сделанных предложений заключалась в объе-
динении классов Табели о рангах с должно-
стями с присвоением последним всех преиму-
ществ чинов. 

Наконец, такого же рода предложения вы-
сказывались Комитетом 1856 г. (председа-
тель – Д. Н. Блудов), предлагавшим наиболее 
масштабную систему мер не только в области 
чинопроизводства, но и в других вопросах, 
связанных с организацией гражданской служ-
бы. Среди предложенных мер были: увеличе-
ние размеров денежного содержания граждан-
ских служащих с целью компенсации потерь, 
вызванных отменой чинов и сохранения кад-
ров гражданской службы; сокращение числа 
чиновников; осуществление децентрализации 
управления. 

Необходимо отметить, что ни одно из 
предложений указанных комитетов, касаю-
щееся отмены чинов, не было реализовано на 
практике, несмотря на то, что они получали 
поддержку верховной власти. 

Однако наряду со сторонниками отмены 
гражданских чинов в среде высшей бюрокра-
тии находилось достаточно много противни-
ков такой отмены. Для обоснования необхо-
димости сохранения классных чинов ими ис-
пользовались различные аргументы. Наиболее 
известна точка зрения графа С. С. Уварова, 
утверждавшего в своей записке 1847 г., что 
система чинов является выражением драго-
ценного начала славянских народов – равен-
ства перед законом и ее отмена приведет не 
только к изменению социального состава чи-
новничества, но и росту коррупции 11. Подоб-
ного рода взглядов придерживались и ряд 
других представителей правящей верхушки 12. 

Вновь обращение к проблеме реформы 
системы гражданских чинов происходит во 
второй половине XIX в. Проведенные в 
1860–1870-е гг. реформы в значительной мере 
изменили обстановку в стране, в связи с чем 
возникла необходимость перестройки систе-
мы гражданской службы. Она диктовалась, в 
частности, расширением сферы действия гра-
жданской службы, включением в нее новых 
отраслей и одновременно усилением конку-
ренции со стороны частной службы, зачастую 
предлагавшей более выгодные условия. 

В результате в ряде ведомств осуществля-
лись разного рода изъятия из общего порядка 
чинопроизводства вплоть до отказа от нее. 
Одновременно выявился целый ряд недостат-
ков действующей системы, что констатирова-
ло специально созданное Cовещание 1883 г. 
Основные проблемы, связанные с использова-
нием системы чинов, к концу XIX в. заключа-
лись в следующем. 

Во-первых, еще больше нарушилось соот-
ношение между чином и должностью 13, под-
тверждением чего мог служить закон 
1873 г. 14, заменявший пошлину при произ-
водстве в чин специальным сбором при уве-
личении содержания. Такое предложение сде-
лала комиссия 1866 г., созданная для пере-
смотра системы податей и сборов в 1866 г. 
Она отметила, что повышение в следующий 
чин представляет выгоды тогда, когда вместе 
с повышением увеличивается и содержание 
служащего. В противном случае повышение, 
связанное с вычетом пошлин, имело вид уже 
не вознаграждения, а налога, поэтому и пред-
лагалось установить специальный сбор, взи-
маемый при назначении на должности, с кото-
рыми связано известное содержание 15. Дру-
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гим проявлением такого несоответствия и па-
дения роли чина стало предоставление в 
1886 г. преимуществ, установленных для 
службы в привилегированных (т. е. с особыми 
условиями службы) местностях лицам, не 
имеющим классных чинов. Ранее для того, 
чтобы воспользоваться такого рода преимуще-
ствами необходимо было получение первого 
классного чина 16. 

Во-вторых, наблюдался непропорциональ-
но быстрый рост числа служащих, имеющих 
высшие чины, что увеличивало расходы госу-
дарства, поскольку размер ряда дополнитель-
ных выплат, получаемых гражданскими чи-
новниками, зависел от чина, а не от занимае-
мой должности. Так, согласно представлен-
ным в ходе работы комиссии данным, не более 
60 % лиц, имеющих чин IV класса, занимали 
должности, соответствующие ему или стояли 
одной степенью выше или ниже его (такое не-
соответствие допускалось Уставом о служ-
бе) 17. Кроме того, рост числа служащих, 
имеющих высшие чины, шел более быстрыми 
темпами, чем число соответствующих им 
должностей. Так, в 1860 г. насчитывалось 
805 гражданских чиновников, имеющих чин 
IV класса, в 1875 г. – 1 706, а в 1884 г. – 
2 266 человек, т. е. их число выросло в 
2,8 раза, причем в 1884 г. насчитывалось толь-
ко 685 должностей этого класса 18. В 1890-е гг. 
ситуация в сфере чинопроизводства еще более 
обострилась. Так, в 1892 г. чин действительно-
го статского советника имели (из числа слу-
жащих чиновников) 2 536 человек, причем 
должности IV класса занимали из них лишь 
283 человека 19, т. е. немногим более 11 %. 

Наконец, в-третьих, в ряде ведомств до-
пускались существенные отступления от дей-
ствовавшей системы чинов. Так, в Министер-
стве юстиции назначение на должности про-
исходило независимо от имеющихся чинов; в 
акцизном – разрешалось поступление на 
службу лиц всех сословий, т. е. без учета важ-
нейшего преимущества, даваемого чином, – 
дворянского статуса. В итоге и это совещание 
пришло к выводу о необходимости отмены 
системы чинов и замены их должностной ие-
рархией. 

Обращаясь к недавно принятому закону о 
государственной гражданской службе, отме-
тим, что подобные проблемы могут возник-
нуть и сегодня, тем более, что ряд параметров, 
определяющих характер классных чинов, про-
писан недостаточно четко, передавая их регу-
лирование указам президента и законам субъ-
ектов Российской Федерации. 

Так, п. 1 ст. 11 закона предусматривает 
присвоение классного чина в соответствии с 

занимаемой должностью. При этом централи-
зованный порядок присвоения классных чи-
нов предусмотрен только для чина действи-
тельного государственного советника Россий-
ской Федерации и чина государственного со-
ветника в федеральных органах исполнитель-
ной власти, присвоение которых осуществля-
ется президентом РФ и правительством РФ 
соответственно. 

В то же время чин государственного со-
ветника в иных федеральных государственных 
органах «присваивается руководителем феде-
рального государственного органа», а прочие 
классные чины – «представителем нанимате-
ля» 20. Здесь уже существует возможность на-
рушений порядка производства в классные 
чины, т. е. повторяется ситуация, характерная 
для гражданской службы в России конца 
XIX в. 21, при которой «действующие правила 
о чинопроизводстве не всегда соблюдаются с 
надлежащей строгостью в гражданском ве-
домстве, причем испрошение чинов… вызы-
вается в большинстве случаев или избытком 
снисходительности начальствующих лиц к 
подчиненным, или же тем, что начальники не 
придают особого значения иерархическим 
степеням, к повышению в коих они представ-
ляют подведомственных им лиц» 22. 

Вероятность такого варианта усугубляется 
наличием нового вида гражданской службы – 
гражданской службы субъектов федерации. 
Отслеживание процесса производства в 
классные чины в государственных органах 
субъектов, так же как и поддержание стабиль-
ных соотношений между одноуровневыми 
должностями в различных субъектах федера-
ции представляется достаточно сложной зада-
чей, тем более, что механизм ее обозначен в 
законе только в общих чертах. 

В этом плане представляет интерес ситуа-
ция, сложившаяся в сфере гражданской служ-
бы Российской империи к концу XIX в. Она 
тем более показательна, что Россия того вре-
мени являлась не федеративным, а унитарным 
государством. Однако и в то время возникала 
проблема несоответствия классов одноуров-
невых должностей, связанная с заметным 
влиянием ведомственных интересов. Так, на-
пример, при назначении в 1880 г. на долж-
ность директора департамента государствен-
ной полиции И. О. Велио, занимавшего до 
этого в течение двенадцати лет пост директо-
ра департамента, имевшего на протяжении 
почти двенадцати лет чин тайного советника и 
награжденного орденом Александра Невского, 
составители штата департамента присвоили 
его должности III класс. Соответственно по-
вышались на один класс и все остальные 
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должности в этом департаменте 23. В даль-
нейшем к этому департаменту добавлялись 
новые отделения, входившие в состав иных 
учреждений, и относящиеся к ним должности 
также автоматически получали более высокий 
класс, хотя характер службы в департаменте 
мало отличался от других. 

Такой вариант развития событий вполне 
вероятен и в начале XXI в., учитывая практи-
чески непрерывные реорганизации, объедине-
ния, разделения, проходящие как на уровне 
федеральных органов, так и в ее субъектах. 

Следует обратить внимание и на преиму-
щества, связанные с получением классного 
чина. В настоящее время единственным пре-
имуществом чина, на которое могут рассчиты-
вать гражданские служащие, является месяч-
ный оклад, присваиваемый в соответствии с 
полученным чином (ст. 50, ч. 2) и равный че-
тырем должностным окладам (ст. 52, ч. 1). 
В этом его принципиальное отличие от чина в 
Российской империи, где он выступал, по от-
зывам современников, в качестве особого сти-
мула для государственных служащих, «к тому 
же ничего не стоящего правительству» 24. 

Чин сегодня имеет прежде всего матери-
альное измерение. На первый взгляд в рамках 
принятого закона достигнуто достаточно 
удачное соотношение чина и должности. Наи-
более значительные постоянные выплаты свя-
заны с чином, но сохраняется и привлекатель-
ность должности, поскольку с нею, точнее с 
размером должностного оклада, связаны еже-
месячные надбавки за стаж службы (три 
должностных оклада), за особые условия 
службы (14 должностных окладов) и др. 25 
Разработчики закона, пошли даже дальше сво-
их предшественников в Российской империи, 
сохранив и надбавки за стаж службы, и чины. 

Однако при этом размеры оклада граждан-
ских служащих в субъектах федерации уста-
навливаются нормативными правовыми акта-
ми субъекта федерации. Такая система может 
нарушить один из основных принципов орга-
низации гражданской службы – ее единство, и 
стимулировать стремление присвоить должно-
стям службы субъектов федерации в отдель-
ных регионах более высокие классы, с тем 
чтобы не допустить оттока квалифицирован-
ных кадров. К тому же возможно появление 
значительных различий в оплате труда между 
служащими, занятыми в системе службы субъ-
екта федерации и федеральной гражданской 
службы 26. В итоге чин не сможет выполнять 
свою единственную реальную функцию – оп-
ределять соотношения должностей на граж-
данской службе. 

Строго говоря, в настоящий момент, если 
основываться на положениях, зафиксирован-
ных в законе, нет острой необходимости в су-
ществовании классных чинов. Связанные с 
ним выплаты могут быть заменены системой 
надбавок, тем более что чин не является пока-
зателем личных заслуг чиновника, а в лучшем 
случае – лишь показателем успешной сдачи 
квалификационного экзамена. 

Это, однако, не дает оснований для вывода 
о принципиальной порочности самой идеи 
чина, также как и для утверждений о его абсо-
лютной необходимости для системы граждан-
ской службы. 

Действительно, служебные отношения мо-
гут быть выстроены на основе только должно-
стной иерархии. Тем не менее, как отмечали 
сторонники идеи сохранения чинов в конце 
XIX в., проблема заключается не в самом чи-
не, а в строгом соблюдении правил и порядка 
чинопроизводства. Перевод чинов на чисто 
денежную основу привел бы, по их мнению, к 
тому, что «правительству пришлось бы бес-
цельно конкурировать с частными учрежде-
ниями и лицами… Устранение недостатков и 
злоупотреблений, практиковавшихся прежде 
при чинопроизводстве, установление более 
строгих правил и неослабный контроль за их 
применением должны скоро поставить табель 
о рангах на подобающее ей место замечатель-
ного государственного учреждения» 27. 

Таким образом, использование системы 
чинов в гражданской службе возможно только 
при строгом контроле и централизации про-
цесса чинопроизводства, осуществляемом 
верховной властью. Заложенные в принятом 
законе положения, связанные с разделением 
гражданской службы на федеральную и служ-
бу субъектов федерации, а также передача 
права присваивать чины руководителям феде-
ральных государственных органов, представи-
телям нанимателя и субъектам федерации мо-
гут вызвать нарушения принципа соответст-
вия должности и чина и осложнят функциони-
рование государственной власти. 
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