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В сети музеев Сибирского отделения Рос-
сийской академии наук (СО РАН) количество 
музеев традиционной культуры не столь ве-
лико, по сравнению с естественнонаучными 
и мемориальными. Однако профильная спе-
цифика этих музеев и их активность в ин-
новационной сфере вызывают к ним особое 
внимание. 

Н. А. Томилов отмечает развитие в на-
шей стране на современном этапе этно-
графических работ на стыке с музееведени-
ем. Более того, он напрямую соотносит рост 
объема этнографических исследований в Си-
бири в последние десятилетия с расширени-
ем этнографической направленности в де-
ятельности музеев [16]. Данный тезис равно 
актуален и для сибирской археологии. «Ар-
хеологическое музееведение» и «этнографи-
ческое музееведение» являются уже устоя-
вшимися терминами. Спецкурсы по этим 
предметам читаются в вузах, музееведчес-
кие секции регулярно работают в рамках ар-
хеологических и этнографических конфе-
ренций. Археолого-этнографические музеи 
СО РАН активно участвуют в этих процес-
сах. Число публикаций о них, как с музеевед-
ческой, так и профильной позиции, постоян-
но растет [2; 6; 8; 10; 11 и др.].

С точки зрения теории коммуникации, 
спецификой академических музеев по срав-
нению с другими музейными формами явля-
ется выстраивание двух основных коммуни-
кационных направлений. С одной стороны, 
это взаимодействие с сотрудниками акаде-
мии наук, учеными, деятельность которых 
является основным источником пополнения 
фондов, т. е. развития академического музея. 

С другой стороны, современный академи-
ческий музей – это важный инструмент са-
мопрезентации научной культуры, все более 
широко используемый для коммуникации с 
широкими культурными кругами. 

Для исследователей древних и традици-
онных культур Сибири музей и его фонды, 
в первую очередь база данных, – «кладовая» 
источников. Музеи РАН – хранители значи-
тельных собраний, являющихся результа-
том научных исследований, проводимых ее 
специалистами на протяжении нескольких 
столетий. В свою очередь, музееведение за-
имствовало из методологии культурно-ан-
тропологических исследований целый ряд 
положений, особенно в рамках теории му-
зейного предмета. В качестве материально-
го объекта музейный предмет имеет харак-
теристики вещи, результата человеческой 
деятельности. С точки зрения семиотики, 
безымянный объект превращается в вещь, 
когда человек дает ему имя. Один и тот же 
предмет может носить разные имена, назва-
ния и тем самым иметь различную ценность 
для разных людей. Вещь – это нечто, несу-
щее весть, информацию о чем-то.

Методология культурно-антропологичес-
ких и археологических исследований вы-
страивает определенный ряд «жизней» вещи, 
которые та выполняет функционально. Пер-
вым этапом является изготовление, именова-
ние – собственно, появление вещи как тако-
вой. Вещь становится субъективированным 
объектом, или артефактом. Количество по-
тенциальных этапов («жизней») вещи огра-
ничивается только ее физическим износом. 
Один из них – когда вещь, уже в статусе ар-
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тефакта, попадает в поле зрения исследова-
теля. Поскольку основным источником по-
полнения собрания академического музея 
являются исследования ученых академии 
наук, то и предметы, коллекции, поступа-
ющие сюда, практически все проходят этот 
этап. К «полям значений», заключенным в 
предмете, добавляется информация, харак-
теризующая определенный уровень разви-
тия научного знания (через призму которо-
го ученый рассматривает предмет), а также 
ракурс личного подхода исследователя к фе-
номену, выраженному в объекте его иссле-
дований. Контекстом для предмета служит 
коллекция, комплекс вещей, объединенных 
исследователями по какому-либо признаку. 
Помещение предмета в музей отделяет его 
от прежнего контекста, располагает к рас-
крытию и восприятию его как культурной 
ценности [12]. 

Приведенные выше аспекты отношений 
«исследователь – музей» в основном укла-
дываются в рамки источникового подхода к 
феномену музея. Необходимо обратить вни-
мание на то обстоятельство, что роль фон-
дохранилища – не единственная возможная 
для научного музея. Музей соединяет в себе 
хранительскую и исследовательскую функ-
ции, наряду с просветительской и образова-
тельной, реализуемые через традиционную 
экспозиционную и культурно-просветитель-
скую работу. 

Главным направлением развития мирово-
го музееведения последних десятилетий яв-
ляется утверждение приоритета интересов 
человека, как главного потребителя и самой 
цели существования музеев. Для посетите-
лей музеи являются окном для диалога «во 
времени и в пространстве» с представите-
лями разных культур и субкультур; эта чер-
та социокультурного предназначения музея 
становится ведущей. Она закреплена в со-
ответствующих международных докумен-
тах, принятых странами-членами ЮНЕСКО. 
Одной из традиционно участвующих в про-
цессах музейной коммуникации субкультур 
являются представители науки. В наиболее 
широком смысле музей позволяет им транс-
лировать, распространять, делиться с дру-
гими культурными группам своим мировос-
приятием, определяемым научным видением 
мира. Именно музеи стали одной из наибо-
лее эффективных форм коммуникации для 
данной субкультуры [13]. 

Принципиальной чертой академического 
музея в отличие от других музеев является 
качество представляемой информации – ее 
новизна, актуальность, достоверность. На-
учный музей является не только более на-
глядной, доходчивой формой представления 
информации по сравнению с печатными из-
даниями, но и воспринимается как более до-
стоверный источник, поскольку основной 
единицей его деятельности является музей-
ный предмет – факт культуры, а не умозри-
тельные построения. Рейтинг надежности 
информации в музеях, и тем более академи-
ческих, как свидетельствуют исследования 
американских ученых, выше, чем у учебни-
ков и кинофильмов. 

Внутри проблемы самопрезентации науч-
ной субкультуры через музеи особым пунк-
том является вопрос поиска адекватного язы-
ка, способов и форм коммуникации, которые 
наиболее точно характеризуют субкультуру, 
но при этом пригодны для общения не толь-
ко внутри нее, но и с представителями дру-
гих культурных групп. Вопрос актуален не 
только для академических музеев, поскольку 
коммуникативные процессы между наукой 
и обществом целенаправленно наращива-
ются в последнее время (например, в форме 
научно-популярных статей, книг). В музеях 
поиски своего стиля наталкиваются на две 
диалектические пары: сочетание исследова-
тельского и развлекательного, а также науч-
ного и художественного. 

В современной реальности границы худо-
жественного и нехудожественного предель-
но релятивизированы. Наблюдается тенден-
ция междисциплинарного сотрудничества 
и шире – взаимопроникновения двух куль-
тур: культуры научного видения и искусства. 
Мнение о том, что экспозиция представляет 
собой сплав науки и искусства, утвердилось 
достаточно прочно. Но способы организа-
ции такого союза, понимание его сущности 
требует разработки. Отметим здесь, что лю-
бое научное построение, даже в математике, 
тем более в гуманитарных дисциплинах, до-
статочно условно и несет на себе отпечаток 
личности автора. Во-вторых, и научный, и 
художественный элементы в музее содержат 
единый смысл. В построении экспозиции 
сливаются законы рассудка и художествен-
ного чувства, т. е. наука и художественность. 
Как трактуют это дизайнеры-экспозиционе-
ры, если мысль ученого может быть выра-
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жена в любой форме (от этого ее существо 
не изменится), то решение пространства мо-
жет существовать, как всякое художествен-
ное решение, в одной единственной форме 
[15]. Поэтому участие художника в созда-
нии научной выставки позволяет значитель-
но увеличить привлекательность музейной 
продукции без ущерба для ее информацион-
ного содержания. Напротив, художественное 
оформление выставки позволяет максималь-
но задействовать органы чувств посетителя, 
поднимая уровень восприятия информации. 

Американский музеолог А. Э. Парр про-
тивопоставляет развлекательную функ-
цию музея его научному, исследовательско-
му значению. Он выделяет четыре основные 
группы функций естественно-научного му-
зея. На одном конце шкалы располагаются 
функции, способствующие или производя-
щие научные исследования. На другом кон-
це – его чисто развлекательное значение. 
Между ними находится музейное обслужи-
вание образовательного процесса в других 
образовательных учреждениях, а также его 
собственные независимые образовательные 
программы [18]. Смещение акцента в де-
ятельности музея к одному из экстремумов 
определяет его социальное назначение, мис-
сию музея. С этой точки зрения академичес-
кие музеи позиционируются максимальным 
акцентированием исследовательской функ-
ции и почти полным невниманием к развле-
кательной. 

По мнению западных музеологов, на-
ука сама по себе интересна и захватываю-
ща, поэтому, фактически, нет необходимос-
ти в каких-либо завлекательных маневрах, 
чтобы побудить человека познакомиться с 
ней поближе. Научный метод, базирующий-
ся на принципах объективности, разумности 
и диалектики, сам по себе является наиболее 
эффективной и приемлемой концепцией вы-
ставок и продуцирования музеографических 
установок [3]. 

Для зарубежной науки коммуникация с 
обществом посредством музейных техноло-
гий – задача сравнительно новая, тогда как в 
нашей стране она ставилась и успешно ре-
шалась еще в начале прошлого столетия [1]. 
На современном этапе зарубежные музео-
логи аргументируют актуальность научных 
музеев несколькими факторами. Как пишет 
английский философ Дж. Займан, в исследо-
вательскую культуру повсеместно внедряет-

ся «норма полезности», ожидаемые и пред-
полагаемые открытия заранее оцениваются 
с коммерческой точки зрения. В свое оправ-
дание такие кажущиеся бесполезными на-
уки, как астрофизика или классическая архе-
ология, должны доказывать обществу свою 
«культурную ценность» [7]. И научный му-
зей оказывается в этом случае не только до-
ходчивым, но и достоверным источником 
информации. 

Музейная сеть СО РАН – самая крупная 
из региональных подразделений сети музеев 
РАН. Сибирские академические музеи обла-
дают как наиболее типичными чертами му-
зеев Академии наук, так и индивидуальными 
особенностями, выделяющими их из общей 
совокупности. Формирование СО РАН и его 
музейной сети относится ко второй полови-
не XX в., однако этот процесс имеет свою 
предысторию, складывавшуюся из двух век-
торов: российской научной школы, в досо-
ветский период развивавшейся преимущест-
венно в центре страны, и краеведческого 
движения в самой Сибири. 

Кунсткамера, а затем узко специализи-
рованные академические музеи в Санкт-Пе-
тербурге в XVIII–XIX вв., действовали как 
систематизированные «каталоги» соответст-
вующих областей знания, на базе которых 
сотрудники академии работали с коллекци-
ями. Просветительская функция, изначально 
заложенная в них, постепенно теряла свое 
значение. Организация научных институтов 
на базе академических музеев в 1930-е гг. за-
крепило направленность работы на решение 
внутридисциплинарных вопросов, тогда как 
внешняя музейная коммуникация (экспози-
ционная, просветительная работа) оказалась 
в подчиненном положении и рассматрива-
лась как необязательная. 

В Сибири в XIX в. возникновение и функ-
ционирование музеев было напрямую связа-
но с Императорским русским географичес-
ким обществом, в работе которого академия 
наук принимала активнейшее участие [9]. 
Музеи служили базой для многочисленных 
научных экспедиций, организовывавшихся 
Академией наук для изучения Сибири и Цент-
ральной Азии. Материалы этих экспедиций 
составляют значительную часть собраний 
центральных музеев АН. Не менее интен-
сивно пополнялись фонды музеев на местах. 
В этот период сформировалась такая специ-
фическая черта сибирских научных музеев, 
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как региональная направленность собраний. 
После национализации музеев Географи-
ческого общества участие АН в их развитии 
продолжилось не менее продуктивно [4]. 

В созданном в 1957 г. СО АН СССР ос-
новной программой было определено комп-
лексное освоение природных ресурсов Си-
бири, с чем связано преобладание среди 
региональных музеев СО РАН естественно-
научной, в первую очередь, геологической 
тематики. Историко-культурные (археоло-
гические, этнографические) музеи стали по-
являться в филиалах Академии наук с кон-
ца 1960-х гг. В настоящее время из 32 музеев 
и музейных объектов СО РАН профиль ар-
хеологии и этнографии имеют четыре музея, 
причем два из них находятся в ведении Ин-
ститута археологии и этнографии (ИАЭТ) в 
Новосибирске: это Музей истории и культу-
ры народов Сибири и Историко-архитектур-
ный музей под открытым небом. В Омске 
Музей археологии и этнографии находится 
в ведении Омского филиала Объединенного 
института истории филологии и философии 
(ОФ ОИИФФ) и Омского государственного 
университета (ОмГУ). 

В Бурятском научном центре (БНЦ) СО 
РАН этот профиль реализуется в деятельнос-
ти Музея БНЦ, а также Хранилища восточ-
ных рукописей Института монголоведения, 
буддологии и тибетологии (ИМБТ) – учреж-
дения музейного типа, во многом сходно-
го по своей деятельности с музеем. Следует 
отметить, что входящий в структуру Хра-
нилища мемориальный кабинет-библиотека 
известного ученого-востоковеда П. Б. Бал-
данжапова в ИМБТ – единственный мемори-
альный объект в СО РАН, посвященный уче-
ному-гуманитарию. 

Одной их характерных черт академичес-
ких музеев является разнообразие подходов 
к работе, отражающее, с одной стороны, из-
менчивость развивающейся науки, а с дру-
гой стороны, личностный фактор, имею-
щий большое значение в научной культуре. 
Все перечисленные музейные формы име-
ют свой индивидуальный ракурс, дополняя 
друг друга и позволяя отобразить разнооб-
разие направлений исследований сибирских 
ученых.

Музей истории и культуры народов Сиби-
ри ИАЭТ, созданный в 1968 г., по представи-
тельности собрания сопоставим с крупней-
шими музеями мира. Здесь представлены 

практически все основные результаты архео-
логических исследований в Сибири за послед-
ние полвека, дополненные значительной эт-
нографической коллекцией. С 1970-х гг. за 
музеем закрепилась роль «визитной карто-
чки» гуманитарного профиля Новосибирс-
кого научного центра, чему способствовало 
постоянное внимание академика А. П. Ок-
ладникова (основателя музея). Следствием 
этого стала активная выставочная деятель-
ность музея, в том числе за рубежом [2]. По 
этому направлению он опережает практи-
чески все другие научные музеи Сибири, за 
исключением, возможно, Байкальского му-
зея СО РАН.

Археологические и этнографические кол-
лекции – один из наиболее привлекатель-
ных выставочных материалов. В отличие 
от технических достижений и естественно-
научных материалов предметы материаль-
ной культуры являются более понятными 
и близкими образами для любого человека, 
даже не имеющего специальной подготовки. 
Среди очевидных плюсов выездных выста-
вок – огромная аудитория и всплеск зритель-
ского интереса, издание буклетов и путево-
дителей. Однако транспортировка негативно 
отражается на экспонатах. По этой причи-
не большинство музеев мира вывозит толь-
ко копии древних предметов [2]. И интерес 
за рубежом к сотрудничеству с российскими 
музеями связан в значительной мере с тем, 
что они соглашаются экспонировать подлин-
ники. Издержки, связанные с повреждени-
ем или невозвращением экспонатов в музей 
вследствие недостаточной физической или 
юридической защищенности экспонатов, из-
вестны. Изготовление копий музейных пред-
метов для других музеев и в качестве сувени-
ров, как показывает практика музея ИАЭТ и 
музея БНЦ, – возможная альтернатива выво-
зу древних оригиналов.

Как отмечают специалисты, научные 
музеи в большинстве случаев представля-
ют для участия в подобных проектах толь-
ко коллекцию, на основе которой экспози-
ционеры принимающей стороны и создают 
выставку как особое научно-художествен-
ное произведение [14]. Коллекционные вы-
ставки сравнительно недороги и просты по 
своей организации. Однако эффективность 
представления не коллекции как материа-
ла для выставки, но целостной концептуаль-
ной разработки, демонстрирует опыт неака-
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демических музеев аналогичного профиля, в 
частности Музея археологии и этнографии 
Сибири Томского государственного универ-
ситета (ТГУ). Подготовленные им передвиж-
ные выставки «Древняя пластика Сибири», 
«Индейцы Северной Америки», «Русский 
лубок XIX века», «Произведения церковно-
го искусства», «Древняя история Западной 
Сибири» постоянно приглашаются в крае-
ведческие музеи региона (http://www.tsu.ru/
win/archeo). 

Музеем БНЦ в 2003 г. был разработан 
проект «Пояс – Вселенная кочевника» для 
V Красноярской международной музейной 
биеннале (авторы Л. В. Лбова, Л. Н. Дуди-
нова и Н. К. Комарова). В выставке были 
соединены археологические, этнографичес-
кие материалы и современное искусство, 
демонстрирующие преемственность тради-
ций кочевых народов на протяжении тыся-
челетий [5]. Выставка вызвала интерес сво-
ей концепцией, дизайнерским решением, 
номадическим колоритом и заняла первое 
место в номинации «Историческое вооб-
ражение». Дальнейшим развитием проекта 
стали выставки в Москве (2004 г.) и Брюс-
селе (2005–2006 гг.). 

Выставка «Вселенная кочевника» в Му-
зее народов Востока в Москве была органи-
зована совместно со скульптором Даши На-
мдаковым. В нее вошли образцы торевтики 
бронзового, железного веков, традиционной 
бурятской культуры, а также современная 
ювелирная коллекция, творчески интерпре-
тирующая культурный опыт предков (ку-
ратор выставки Н. П. Комарова). Для фес-
тиваля «Европалия» в Бельгии совместно с 
Музеем истории Бурятии и Кяхтинским крае-
ведческим музеем была подготовлена вы-
ставка «Азиатские хунну», также основан-
ная на коллекции металла раннего железного 
века (авторы концепции Л. Г. Ярославцева и 
В. И. Ташак). Во всех трех проектах сотруд-
ничество академического музея с музеями 
Министерства культуры и представителями 
творческих кругов дало новые возможности 
для популяризации научных исследований. 

Второй музей ИАЭТ в Новосибирске – 
Историко-архитектурный музей под откры-
тым небом [9]. В музеях под открытым небом 
более чем в других акцентирована рекреаци-
онная функция; при этом недвижимый ха-
рактер памятников не позволяет широко раз-
вивать дистантные формы посещения музея 

(выездные выставки). Перспективы свое-
го развития музей определил в партнерстве 
с образовательными учреждениями. Волон-
терская помощь школьников и студентов в 
обустройстве территории сочетается с обра-
зовательными программами, предлагаемы-
ми им музеем. 

Развлекательные мероприятия в просве-
тительских музеях – коммерчески привле-
кательный проект, охватывающий аудито-
рию большую, чем классическая экскурсия. 
Археологические деревни, этнографические 
праздники, фестивали исторической рекон-
струкции демонстрируют в большей мере 
элементы китча, масскультуры, чем научно 
обоснованные представления о жизни на-
родов в прошлые века. Использование ака-
демическим музеем развлекательных ме-
тодик – вопрос, решаемый каждым из них 
самостоятельно. Грань между открытостью 
научного музея, ориентацией на «широкие 
слои населения» и потерей своего уникаль-
ного характера, обезличиванием определяет-
ся только при помощи здравого смысла.

Музей БНЦ в рамках образовательной 
работы, помимо традиционных экскурсий и 
лекций для школьников и студентов, служит 
базой практик студентов факультета Му-
зейного дела и охраны памятников Восточ-
но-Сибирской государственной академии 
культуры и искусств (ВСГАКИ) (археологи-
ческой, фондовой, экспозиционной, управ-
ленческой). На сегодня можно говорить 
о сложившейся роли музея БНЦ как мето-
дического центра в области музееведения 
в Бурятии. 

Музей археологии и этнографии ОФ 
ОИИФФ и ОмГУ в еще большей мере инкор-
порирован в образовательную сферу, но по 
иному принципу. Он изначально формиро-
вался как вузовский музей и только на более 
позднем этапе перешел в соподчинение уни-
верситета и РАН. В реализации задач учеб-
ного музея задействована, главным образом, 
экспозиция (курсы «Этнология», «Археоло-
гия России», «Музееведение»), на базе кото-
рой проводятся практические занятия [11]. 
Еще один уровень – работа специалистов 
непосредственно с фондами музея, которые 
стали базой для разработки методик класси-
фикации и каталогизации этнографических 
коллекций. Основной итог исследований – 
публикация более 20 томов каталогов музея 
(печатных и электронных) [17]. 
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Вопрос о необходимости каталогизации 
академических коллекций стоит постоянно, 
однако пример омского музея – один из не-
многих действительно успешных проектов в 
этой области. Создание электронных музей-
ных каталогов не только как формы публика-
ции коллекций, но и средства оперирования 
музейными фондами, позволяет оптимизи-
ровать их учет и хранение. 

Система учета фондов, принятая Ми-
нистерством культуры, оформленная в виде 
«Инструкции по учету и хранению музей-
ных ценностей» (1984 г.) и закрепленная за-
конодательно в СССР и РФ, до сих пор не 
внедрена в полной мере в Академии наук. 
Без этого юридический статус и юридичес-
кая защищенность музейных предметов ос-
таются не вполне определенными, не гово-
ря вообще о проблеме юридического статуса 
академических музеев.

Отдельным сюжетом является вопрос ав-
торского права в отношении музейных пред-
метов и коллекций. Их авторами являются 
одновременно исследователи, открывшие 
эти предметы для науки, и музей как кол-
лективный создатель музейных коллекций, 
в контексте которых музейный предмет об-
ретает свою современную ценность. Естес-
твенным способом реализации авторских 
прав и тех и других в научных кругах яв-
ляется обязательная ссылка на авторов при 
публикации. Однако в наше время музейные 
предметы оказываются объектами денежных 
отношений в случае использования их изоб-
ражений в коммерческих целях – изготовле-
ния разнообразной сувенирной продукции. 
Для предметов материальной культуры это 
наиболее острый вопрос, тем более что со-
кровища сибирских научных музеев получа-
ют все большую известность в мировом мас-
штабе. Отношения музея и автора научного 
открытия с бизнесменами номинально про-
писаны в россий ском законодательстве, од-
нако на практике не получили должного упо-
рядочения. Поэтому развитие нормативной 
базы кадемии наук в отношении ее музеев 
следует признать остро актуальным. 

Цели обеспечения физической сохран-
ности музейных предметов при их популя-
ризации служат Интернет-технологии. Они 
открывают практически неограниченные воз-
можности увеличения так называемой дис-
тантной посещаемости музеев. Представи-
тельство в мировой электронной сети музеев 

СО РАН – одно из приоритетных направле-
ний работы. Электронные музейные ресурсы 
имеют два основных типа: виртуальные му-
зеи и сайты музейных организаций.

Наиболее значительными являются раз-
работки виртуальных музеев. Музей «Древ-
няя история, культура и искусство Север-
ной Азии» ИАЭТ (http://sati.archaeology.nsc.
ru/gen-i/virtual_e.htm) посетители называют 
лучшим археологическим ресурсом Рунета. 
По форме жанр виртуального музея – это ка-
талог изображений. В данном случае каталог 
близок к академическим изданиям музейных 
коллекций, в которых перечень и изображе-
ния предметов сопровождаются текстовой 
характеристикой культурного объекта или 
явления, которое они представляют. Привле-
кательность ресурса для посетителей опре-
деляется не только объемом, но и качеством 
представляемой информации, а также удоб-
ством пользования. Основной целью создания 
виртуального музея определяется наиболее 
широкая возможность введения в культур-
ный оборот фондовых музейных предметов, 
не задействованных в выставочной работе. 
В музей института передаются только наибо-
лее яркие находки, из которых в экспозиции 
представлена лишь часть. Однако публика-
ция в Интернете всего собрания – малоре-
альный и не имеющий особого смысла ва-
риант. В виртуальные экспозиции попадает 
также экспонатура – наиболее яркие предме-
ты. Поэтому проблема презентации музей-
ных коллекций решается лишь отчасти. 

Археологический электронный музей 
«Древнее искусство Сибири» Новосибирс-
кого государственного университета (http://
www.mmedia.nsu.ru/museum/index.htm) – ис-
ключительно виртуальный проект. На зада-
чи формирования и публикации электрон-
ных баз данных по предметам материальной 
культуры в данном музее накладывается об-
разовательная функция. С этим связан под-
бор содержания – значительный справочный 
аппарат, а также формы организации инфор-
мации – как курса лекций вместо традицион-
ных экскурсий.

Свои сайты в Интернете, освещающие 
разные стороны деятельности музея, имеют 
Музей БНЦ (http://ngo.burnet.ru/mbsc) и Ис-
торико-архитектурный музей под открытым 
небом ИАЭТ (http://openairmuseum.ru). Сайт 
Музея БНЦ по своей структуре соответству-
ет основным направлениям музейной рабо-
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ты (фондовой, экспозиционной, исследова-
тельской и т. д.). Сайт музея под открытым 
небом имеет уникальную для научных музе-
ев направленность – новостную. Оба ресур-
са требуют значительной доработки. 

Таким образом, рассматривая деятель-
ность музеев СО РАН, специализирующих-
ся по древней и традиционной культуре на-
родов Сибири, мы можем констатировать 
наличие взаимовлияний музееведения и ис-
точниковедения, в равной мере способству-
ющих развитию этих отраслей. Разрабатыва-
емые археолого-этнографическими музеями 
технологии (выездные выставки, каталоги-
зация, применение Интернет-технологий, 
взаимодействие с образовательными учреж-
дениями) приняты сегодня в качестве при-
оритетных направлений в программе разви-
тия музейного дела в СО РАН.
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