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СПИСКИ ТОРЖЕСТВЕННИКА XV ВЕКА: ТРАДИЦИЯ И НОВАЦИИ В ЯЗЫКЕ 

В статье излагаются некоторые результаты сравнительного исследования языка Жития Козьмы и Дамиана по 
двум спискам Торжественника, относящимся к разным редакциям, в частности, определяется соотношение тра-
диции и новаций в языке произведений, устанавливается зависимость между историей развития сборника и лин-
гвистическими особенностями рассматриваемых редакций. 
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This paper presents comparative description of language means in two versions of Torzhestvennik (on the material of 

«Kozma and Damian Life»). In the focus is the correlation between tradition and innovations in the language of both texts, 
which uncovers definite interdependence between versions development history and linguistic peculiarities of the manu-
scripts. 
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Решение вопроса о том, что представлял 

собой церковнославянский язык в XV в. , 
имеет большое значение для понимания 
культурно-языковой ситуации в эпоху фор-
мирования национальных литературных 
языков восточных славян. Как отмечает 
Л. Г. Панин, именно в это время церковно-
славянский язык начинает формироваться 
как отдельный самодостаточный язык, 
и именно с XV в. церковнославянский и 
русский литературный, оставаясь рядом 
и развиваясь параллельно, вступают в новые 
отношения – церковнославянский язык ста-
новится его культурно-языковой нишей 
[Панин, 2003. С. 496].  

В связи с этим актуальным является сис-
темное исследование языка письменных па-
мятников с давней традицией бытования 
в списках, позволяющее в конечном итоге 
воссоздать целостную систему церковно-
славянского языка определенного периода 
его развития [Жуковская, 1963. С. 20; Па-
нин, 1988. С. 4–5; Герд, 2003. С. 143–144]. 
Особую эффективность в этом плане имеет 
исследование рукописных сборников, по-
скольку в них, как в миниатюре, находит 
свое достаточно полное отражение вся 
сложность меняющейся культурно-язы-
ковой ситуации XIV–XVI вв. [Панин, 
1991. С. 4]. 

Одним из таких сборников является Тор-
жественник – сборник слов, поучений и жи-
тий, посвященных церковным праздникам 
и дням памяти святых. Т. В. Черторицкая 
выделяет четыре литературные редакции 
минейного Торжественника, важнейшими из 
которых можно считать Первую и Вторую. 
Первая редакция формируется в XIV–XV вв. 
и отличается преобладанием гомилий, тогда 
как Вторая характеризуется увеличением 
количества агиографических произведений 
и общим направлением развития в сторону 
беллетризации [Черторицкая, 1982]. 

В настоящей статье излагаются некото-
рые результаты сравнительного исследова-
ния языка текстов Жития Козьмы и Дамиа-
на, а также их Чудес по двум спискам: 
Торжественнику первой трети XV в. из соб-
рания Рижской Гребенщиковской общины в 
Библиотеке Российской Академии наук 
(Риж-1. Л. 77 б – 80 б) 1 и Торжественнику 
конца XV в. из собрания Н. С. Тихонравова 
в Отделе рукописей Российской государст-
венной библиотеки (Тхн-185. Л. 52 г – 57 а) 2. 
                                                 

1 Описание сборника см.: [Бубнов, 1980. С. 101–102; 
Предварительный список…, 1986. № 1582; Черторицкая, 
1994. С. 601–602]. 

2 Описание сборника см.: [Георгиевский, 1913. 
С. 29; Предварительный список…, 1986. № 3274; Чер-
торицкая, 1994. С. 555–556 (№ 9.009)]. 
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Списки представляют, соответственно, Пер-
вую и Вторую редакции Торжественника. 
В задачи исследования входило: установить 
особенности языка списков, в частности, 
степень следования традиции и, соответст-
венно, степень проникновения новообразо-
ваний и диалектизмов; определить стабиль-
ные черты, общие для обоих списков, 
и явления, в написании которых между спи-
сками имеются расхождения; определить 
причины появления соответствующих осо-
бенностей. 

Анализ продемонстрировал, что Тхн-185 
в наибольшей степени отражает явления, 
характерные для народного разговорного 
языка, тогда как Риж-1 последовательно 
ориентирован на древнерусскую традицию 
церковнославянского языка. Различие в ин-
дивидуальных установках писцов обнару-
живается на всех уровнях языка рассмот-
ренных текстов. 

Фонетико-орфографический уровень 

Сравнительный анализ списков показал, 
что основная масса разночтений сводится к 
различиям в отражении праславянских со-
четаний 1) *dj, 2) *tj, 3) *tort, *tolt, 4) *tert, 
*telt. Особенностью Риж-1 является исклю-
чительное употребление рефлексов, специ-
фичных для южнославянской орфографиче-
ской традиции: хож dеніе (Л. 77 б) 3, 
uгож dьшими (Л. 78 б); нощь (Л. 78 а), помо-
щи (Л. 77 г); неполногласие зdрава (Л. 77 г), 
гласо(м) (Л. 78 г), въ град <е (Л. 78 б). 

Восточнославянских соответствий этих 
явлений в Риж-1 не отмечено, исключая 
достаточно регулярное написание е на месте 
э в неполногласных корнях и приставке 
*per, *perd: вре(м) (Л. 78 в), не престаzше 
(Л. 77 б). Как известно, образования типа 
трет на месте праславянского *tert служат 
одной из основных черт памятников вос-
точнославянского извода. «Вследствие того, 
что слова с неполногласием были чужды 
древнерусскому языку и написание буквы э 
в них не поддерживалось живым произно-
шением, старославянское [ĕ] в этимоло-
гических сочетаниях *tert в древнерусских 

                                                 
3 Здесь и далее в скобках указаны ссылки на листы 

и  столбцы рукописи.  

рукописях издавна передавалось посредст-
вом буквы е» [Жуковская, 1957. С. 45]. 

В целом же представленные в Риж-1 юж-
нославянизмы были свойственны и самым 
ранним памятникам церковнославянского 
языка древнерусского извода, т. е. вошли 
в русскую орфографию в древнейший пери-
од письменности, поэтому их последова-
тельное отражение можно объяснить созна-
тельным возвращением к старым нормам 
правописания. 

В отличие от Риж-1. список Тхн-185 ха-
рактеризуется именно восточнославянскими 
рефлексами указанных сочетаний: хожениє 
(Л. 52 г), uгож’ши/ми (Л. 54 а); ночь 
(Л. 53 г), помочи (Л. 53 б). На месте прасла-
вянских сочетаний типа *tort, *tolt явно 
преобладают полногласные формы (-оро-,  
-оло-): здорова (Л. 53 в), голосw(м) (Л. 54 б), 
равно как и при отражении *tert: веремz 
(Л. 54 г), не перестава/ла (Л. 53 а). 

Однако, наряду с перечисленными ру-
сизмами, в тексте встретились и немного-
численные неполногласные формы: бла/жена 
(Л. 53 а), в град <э (Л. 54 а); непре/станно 
(Л. 54 г), пре/было (Л. 54 б). 

Вместе с тем в Тхн-185 отражен ряд фо-
нетических явлений, характерных для за-
падных восточнославянских диалектов, 
в частности переход [в] в [у]: uскормила 
(Л. 53 а), uмэсте (Л. 53 г), uлэ/зла 
(Л. 55 а); твердый [р]: закрыча/вши (Л. 55 а). 

Таким образом, характер орфографии 
обоих списков свидетельствует о том, что 
писцы придерживались принципиально раз-
личных норм правописания; более того, на-
блюдается различие и в степени последова-
тельности в соблюдении выбранной писцом 
орфографической системы. Писец Риж-1 
тщательно следует правилам, ориентиро-
ванным на древнерусскую традицию  
церковнославянского языка, а Тхн-185 де-
монстрирует отход от традиционных 
«книжных» написаний, хотя и менее после-
довательно. 

Морфологический уровень 

На морфологическом уровне в системе 
именного словоизменения оба списка харак-
теризуются стабильной реализацией ряда 
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традиционных для церковнославянского 
языка черт, которые к XV в. уже не были 
общими для разговорного и книжно-
письменного типов языка. Так, в обоих спи-
сках сохраняется регулярное употребление 
форм двойственного числа: слSжь/бу 
творzста ст \аа/ коз’ма и деміанъ (Тхн-185. 
Л. 53 в), w слuжбэ яже творz/ста ст \аа 
коз’ма и даміань (Риж-1. Л. 77 г); 
при/шедшима жь има на мэсто (Тхн-185. 
Л. 55 в), прише dшима же има въ црк\вь ст \ою 
(Риж-1. Л. 79 в). Оба списка также сохраня-
ют традицию употребления звательных 
форм: жено (Тхн-185. Л. 55 в), рекла ты ги \ 
бж\е (Тхн-185. Л. 56 г), ре ?/ ты ги \ б\е нашь 
(Риж-1. Л. 80 а). Примечательно, что нали-
чие особой звательной формы при обраще-
нии к святым Козьме и Дамиану было за-
фиксировано в Тхн-185 лишь в Похвале 
(Л. 57 а – 57 г): рS dи c кузмо (Л. 57 в), 
рSd/и c пресв(э)тлыи де(ми)ане (Л. 57 г), в Чуде-
сах же вместо нее используется форма име-
нительного падежа: гд cна ст \аа козма и до-
мианъ помози/та ми (Л. 56 б). В Риж-1 из 
имен двух братьев в звательной форме стоит 
лишь имя Дамиан: ги \ ст \аа козма/ и дамiане 
помозита мі (Л. 79 г). 

Система склонения существительных 
обоих списков характеризуется своей  
традиционностью, сохранением флексий, 
унаследованных из древнего языкового со-
стояния, и не отражает процессы перегруп-
пировки типов склонения и унификацию 
падежных окончаний. В частности, сохра-
няются исконные флексии местного падежа 
единственного числа существительных 
с исторической основой на -*ŏ и на -*ŭ: 
не положено въ гро/бэ (Тхн-185. Л. 54 б), 
не положенu въ гробэ (Риж-1. Л. 78 в)  
и сэди жь/ u домS своемъ (Тхн-185. 
Л. 55 г), сэди же в до/мu свое(м) (Риж-1. 
Л. 79 в); а также флексии творительного па-
дежа множественного числа существитель-
ных с исторической основой на -*es: мно-
гыми/ чудесы, насладилисz есте (Тхн-185. 
Л. 54 б – в), многыми чюдесы наслаж dьшесz 
(Риж-1. Л. 78 г). 

Ни один из списков не отразил активно 
протекавший в разговорном языке процесс 
выравнивания основ на заднеязычный, та-
ким образом, в языке списков сохраняются 
результаты 2-й палатализации: члв \ци бж\ии 
(Тхн-185. Л. 54 б), въздэвши/ руцэ  
(Тхн-185. Л. 56 в), слузэ хв cэ (Тхн-185. 
Л. 56 в) и w члв \ци бж \іи (Риж-1. Л. 78 г), 
и възdвигши рuцэ (Риж-1. Л. 79 г), слuзэ/ 
х cвэ (Риж-1. Л. 79 б). 

В числе традиционных черт, общих для 
списков обеих редакций, следует указать 
и употребление именных прилагательных 
в косвенных падежах: ни t богата ни t 
uбога (Тхн-185. Л. 53 б), в росу огнену  
прело/жи (Тхн-185. Л. 57 а) и ни t бо/гата 
ни t нища (Риж-1. Л. 77 в), ити на пu(т) 
долгъ (Риж-1. Л. 79 в). 

Вместе с тем грамматическая система, 
представленная в Тхн-185, отражает ряд яв-
лений, свидетельствующих об отходе от 
традиций (в Риж-1 подобных явлений заме-
чено не было). 

1. Употребление форм множественного 
числа (преимущественно у глаголов) на 
месте ожидаемого двойственного: 
Слы/шавше жь се слSгы/ х cвы козма 
и даміанъ (Тхн-185. Л. 55 а), сила сты < / 
козмы и дамиана (Тхн-185. Л. 56 б), 
коз’ма / и демианъ не мешъ/каючи пошли 
(Тхн-185. Л. 53 в). 

Очевидно, что данные написания появи-
лись как результат произошедшего уже 
в живой речи процесса утраты категориаль-
ного значения двойственности. 

2. Употребление местоимения 1-го лица 
единственного числа z / я вместо традици-
онного азъ / язъ: про то (ж) и я хва/лzчи 
ба \ приидо < (Тхн-185. Л. 54 в), реклъ ма/лхъ 
жено се z хо/чу (Тхн-185. Л. 55 г). 

Вариант я (z) является бесспорной чер-
той живой древнерусской речи, которая 
в силу своей собственно диалектной при-
надлежности попадала в древние тексты до-
вольно редко; между тем именно я (z) 
встречается в тексте Жития и Чудес Тхн-185 
дважды. Объяснить появление варианта 
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я (z) можно тем, что он используется при 
передаче прямой речи: в первом случае го-
ворит верблюдица, обращаясь к людям, во 
втором – муж говорит о себе своей жене. 
В обоих контекстах воспроизводится свое-
образная обиходная речь, тогда как за азъ / 
язъ могла быть закреплена прочная связь 
с письменным языком, поскольку азъ – пер-
вая буква славянского алфавита, с названия 
которой начиналось обучение грамоте 4. 

Особый интерес представляет картина 
употребления в обоих списках временных 
форм глагола, поскольку сам характер рас-
сматриваемых текстов – повествование 
о жизни и чудесах – предполагает широкое 
использование именно глагольных форм 
прошедшего времени. Приведем сравни-
тельную таблицу употребления времен 
в языке списков для обозначения действия 
в прошлом: 

 
Время Риж-1 Тхн-185 

Аорист 65 12 
Имперфект 5 – 

2 5 Перфект – со связкой 
– без связки 
(причастие на -л) 2 58 

Плюсквамперфект 1 – 
Всего 75 75 

 
В Тхн-185 по традиции употребляются 

формы аориста, однако, очевидно, что ос-
новной формой прошедшего времени, заме-
нившей собой традиционные для церковно-
славянского языка простые прошедшие 
времена, выступает бывшее причастие на -л. 
В Риж-1 формы прошедших времен упот-
реблены в целом семантически и граммати-
чески правильно. 

Таким образом, на морфологическом 
уровне списки двух редакций противопо-
ставлены преимущественно глагольными 
формами, тогда как система именного сло-
воизменения отличается стабильной тради-
ционностью. Именно в области глагольных 
форм Тхн-185 в большей степени допускает 
проникновение новообразований. 

                                                 
4 Прочной связью азъ / язъ с системой письмен-

ного языка (в противоположность устной речи) объ-
ясняет Г. А. Хабургаев факты редкой употребительно-
сти я даже в деловых древнерусских текстах 
[Хабургаев, 1990. С. 218]. 

Лексический уровень 

В списках зафиксировано большое ко-
личество разночтений (44), являющихся 
собственно лексическими вариантами (по 
классификации Л. Г. Панина [Панин, 1988]). 
С одной стороны, они отражают характер-
ное уже для древнейших памятников сла-
вянской письменности синонимическое 
варьирование: t uбога (Тхн-185. Л. 53 б) – 
t нища (Риж-1. Л. 77 в), дэлz (Тхн-185. 
Л. 54 а) – ради (Риж-1. Л. 78 а), исцелzz 
(Тхн-185. Л. 54 а) – врачюz (Риж-1. Л. 78 б) 
и др. 5 С другой стороны, демонстрируют 
модификации текста в процессе формирова-
ния редакций, а именно: употребление эле-
ментов народно-восточнославянской лекси-
ки в Тхн-185 в соответствии с обычными 
для книжного повествования лексемами 
Риж-1: uчинили (Тхн-185. Л. 54 г) – сътвориша 
(Риж-1. Л. 79 а), закликали (Тхн-185. Л. 56 б) – 
въспи (Риж-1. Л. 79 г) и др. 

Наличие лексических вариантов позво-
ляет говорить о лексической самостоятель-
ности редакций, возникшей, очевидно, 
в результате реализации индивидуальных 
представлений писцов / редакторов об уме-
стности того или иного словоупотребления. 

Синтаксический уровень 

Особенно яркой общей чертой синтакси-
са проанализированных текстов является 
широкое употребление предложений с обо-
ротом «дательный самостоятельный». Как 
известно, данная конструкция является спе-
цифической для книжно-письменного типа 
языка, поэтому ее употребление несет и оп-
ределенную функциональную нагрузку – 
вписывает текст в традицию церковносла-
вянской книжности. 

В текстах также отмечено значительное 
количество сложных предложений. Прида-
точные предложения в обоих списках не-
редко присоединяются с помощью традици-
онных союзов иже или яко. 

Наряду с этим, в списке Тхн-185 ряд 
придаточных предложений вводится союза-
ми, характерными скорее для деловой пись-
менности и для произведений, язык которых 

                                                 
5 Указанные пары являются лексическими дубле-

тами либо синонимами, по данным «Старославянско-
го словаря» [1999].  
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близок к разговорной речи. К их числу от-
носятся: 

1) придаточные дополнительные с сою-
зом што: разумэв/ши штожь млт \вами ею 
исцэ [лилъ] (Тхн-185. Л. 53 в), въ/звэстихъ 
ва (м). што жь/ явилсz гь s (Тхн-185. 
Л. 54 в); 

2) придаточные времени и условия 
с союзом коли: коли хоче (т) гь c то пославъ 
по/милSеть мz (Тхн-185. Л. 55 г), се (че) 
ленисz/ ст \ыма сима. коли/ не створиши ми 
зла (Тхн-185. Л. 56 а), коли прии/де (т) я 
uмрт \вию. да/ штобы uмэсте/ не положили 
ею (Тхн-185. Л. 53 г). 

Однако данные случаи вряд ли выходят 
за рамки лексического варьирования сою-
зов. Синтаксис в целом сохраняет книжный 
характер, а именно: отличается логическим 
развертыванием информации. Элементов 
разговорного синтаксиса, подчиненных си-
туационному упорядочиванию информации 
[Живов, 1998. С. 220], не отмечено. 

Таким образом, проведенный нами ана-
лиз выявил, что тенденции развития Торже-
ственника как сборника в целом находят 
свое непосредственное отражение и в его 
языке. Так, список Риж-1. сборник Первой 
(Новой – по классификации Л. Г. Панина 
[Панин, 1988]) редакции, идейным стерж-
нем которой были гомилии на двунадесятые 
праздники, и в Житии представляет канон 
высокого рода литературы. Его языковой 
материал отличается большой степенью 
единства, обусловленной стремлением сле-
довать традициям древней восточнославян-
ской книжности. 

Список Второй редакции Тхн-185 пред-
ставляет другое направление в развитии 
сборника, которое условно можно назвать 
«демократизацией». В его составе Жития 
с сопровождающими их Чудесами преобла-
дают над сочинениями других жанров, при 
этом и те и другие обрастают бытовыми 
и занимательными подробностями, т. е. уси-
ливается развлекательный момент. Демо-
кратизация, как показало проведенное нами 
исследование, последовательно проявила 
себя на всех уровнях языка списка, что вы-
разилось в наличии ряда новообразований, 
отражающих народно-разговорный язык 
писца / редактора. Особо следует отметить 
употребление именно восточнославянских 

языковых элементов, поскольку конец  
XV в. – время, которым датируется Тхн-185, – 
традиционно связывается с введением юж-
нославянских написаний. 

Списки Торжественника XV в. со всей 
очевидностью свидетельствуют, что система 
церковнославянского языка при всей ее 
ориентации на традицию оказывается от-
крытой для проникновения новых языковых 
явлений, возникших под влиянием народно-
разговорного языка. Степень отступления от 
традиции существенно отличается даже 
в хронологически близких списках одного 
и того же произведения и определяется,  
по-видимому, целеустановками писцов / ре-
дакторов, сознательно ориентирующих 
сборник на определенный круг читателей 
и слушателей. В случаях, когда рукопись 
предназначалась для более демократической 
среды либо для частного чтения, доля язы-
ковых новаций весьма значительна, однако 
при этом сохраняются определенные струк-
турные признаки традиционного книжного 
языка (церковнославянского). Именно они 
обеспечивают памятнику место в границах 
церковнославянской книжности и не допус-
кают разрыва с традицией. 
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