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СПОСОБЫ ФОРМАЛЬНОГО ВЫРАЖЕНИЯ ЗНАЧЕНИЙ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА  
В ТЕКСТЕ ПЕТРОВСКО-ЕЛИЗАВЕТИНСКОЙ БИБЛИИ (1751 Г.) 

(НА ПРИМЕРЕ КНИГИ БЫТИЯ И ДЕЯНИЙ СВЯТЫХ АПОСТОЛОВ) 

Статья представляет сравнительный анализ морфологических функций глагольных приставок, зафиксирован-
ных в церковнославянском тексте Книги Бытия и Деяний Святых Апостолов (в составе Библии 1751 г.). Данный 
анализ показывает пути изменения видовой системы церковнославянского языка. 
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The article represents some results of the comparative analysis of verbal prefixes used in the Church Slavonic text and 

the Greek original of Book of Genesis and Actions of Saint Apostles. The analysis shows the ways of change of the aspec-
tual system during the history of Church Slavonic. 
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Категория вида в славянских языках яв-

ляется одной из сложнейших глагольных 
категорий как в плане определения струк-
туры видового значения, так и в плане ха-
рактеристики способов его формального 
выражения. Система формальных показа-
телей видового значения определена в 
грамматике славянского глагола, но при 
изучении видовременных систем различ-
ных языков или одного языка на разных 
этапах его развития становится очевидно, 
что данный набор не является постоянным, 
в различные эпохи видовые показатели ме-
няются. О таком «динамическом подходе» 
к изучению тенденций развития славянских 
языков в рамках славянского историческо-
го языкознания пишет И. Немец, подчерки-
вая, что обнаружить данные тенденции 
возможно «лишь в том случае, если языко-
вые факты сравниваемых синхронных 
плоскостей изучаются, во-первых, не ста-
тически, а динамически (т. е. с учетом по-
стоянной борьбы, существующей между 
отмирающими и нарождающимися элемен-
тами), а во-вторых, не изолированно, а 
комплексно (т. е. с учетом постоянного 
взаимодействия отдельных элементов – 

составных частей в системе – целого)» 
[Немец, 1962. С. 265]. 

По утверждению автора, подобный ком-
плексный и динамический подход может 
быть использован не только при изучении 
системы языка в целом, но и отдельных ее 
элементов, например видовременной систе-
мы глагола. В церковнославянском языке, 
как и в древнегреческом, одним из основ-
ных способов выражения значений глаголь-
ного вида, безусловно, является оппозиция 
форм аориста и имперфекта. О том, что ка-
тегория вида варьируется в разных языках, 
пишет А. В. Бондарко, рассматривающий 
данную глагольную категорию с точки зре-
ния оппозитивных и неоппозитивных отно-
шений: «В славянских языках категория ви-
да основана на бинарной грамматической 
оппозиции. Иной структурный тип катего-
рии вида представлен в английском языке. 
Вид английского глагола как система форм 
прогрессива, основного и перфектного раз-
рядов включает отношения неоппозитивно-
го различия: оппозицию представляет лишь 
соотношение прогрессива и основного раз-
ряда; перфект же относится к иной плоско-
сти. Сочетание оппозитивных и неоппози-
тивных различий представлено также 
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в соотношении презентных, аористических 
и перфектных основ в древнегреческом язы-
ке» [Бондарко, 1983. С. 9]. 

Такое же неоппозитивное различие гла-
гольных основ представлено и в церковно-
славянском языке. Оппозиция же, выра-
жающая собственно глагольный вид, т. е., 
по определению И. Немеца, «способность 
глагола выражать действие как совершенное 
(целостное, комплексное) или как несовер-
шенное (нецелостное, некомплексное)» 
[Немец, 1962. С. 265], передается с помо-
щью основ презенса и аориста. Данный спо-
соб передачи видовых значений является 
центром видовременной системы церковно-
славянского глагола, поскольку каждый гла-
гол, выражающий действие в прошедшем 
времени, стоит либо в форме аориста, либо 
имперфекта, реже – перфекта. Употребле-
ние перфектных форм в изучаемых нами 
церковнославянских текстах контекстуально 
ограничено формой 2-го лица ед. числа. 

Подобное «обязательное» употребление 
форм аориста и имперфекта соотносится 
с употреблением форм совершенного и несо-
вершенного вида в современном русском язы-
ке, которые Анна А. Зализняк и А. Д. Шмелёв 
характеризуют как грамматическую катего-
рию. Авторы отмечают, что поскольку вид в 
русском языке является грамматической кате-
горией, то его выражение обязательно, 
т. е. любой глагол в предложении «мы долж-
ны употребить в форме совершенного или 
несовершенного вида – даже если мы не име-
ли в виду передать ни один из тех смыслов, 
которые могут выражаться категорией вида» 
[Зализняк, Шмелёв, 2000. С. 1]. Подобной 
грамматичностью, безусловно, обладают и 
формы прошедших времен в церковносла-
вянском языке, прежде всего формы аориста 
и имперфекта, поскольку, относя действие в 
план прошлого, говорящий или пишущий 
должен был употребить глагол в форме одно-
го из указанных прошедших времен. 

Сложность изучения видовременной 
системы церковнославянского глагола за-
ключается в ее неоднородности с точки 
зрения способов выражения видового зна-
чения, в то время как определение самого 
значения остается практически неизмен-
ным как для современного русского языка, 
так и для церковнославянского. Достаточно 
сравнить те признаки, которые выделяют 
различные исследователи при определении 

совершенного и несовершенного вида с 
признаками аориста и имперфекта. 

Признаки несовершенного вида: дли-
тельность, процессуальность, кратность, 
узуальность действия. 

Признаки имперфекта: длительность дей-
ствия; неопределенная длительность единич-
ного или повторяющегося действия, повто-
ряемость действия, обычность действия. 

Признаки совершенного вида: сосредото-
ченность на пределе в протекании действия, 
непротяженность / недлительность дейст-
вия, комплексность, целостность, сосредото-
ченность, точечность действия, временная 
локализованность действия, определенность 
действия по отношению к протеканию во 
времени, результативность действия, начина-
тельность действия, законченность действия, 
переход в новое состояние. 

Признаки аориста: предельность, огра-
ниченная длительность, нерасчлененность, 
целостность, суммарность, собирательность, 
сосредоточенность, точечность действия, 
фактичность действия, результативность 
действия, законченность начального момен-
та действия, законченность, наступатель-
ность, одноактность действия. 

Сравнение всех вышеуказанных призна-
ков, взятых из определений, сформулиро-
ванных разными исследователями, показы-
вает, что речь идет практически об одних 
и тех же значениях, но выраженных различ-
ными способами. 

Кроме форм аориста и имперфекта, 
в церковнославянском языке существует 
набор глагольных приставок, также способ-
ных передавать видовые значения. Данный 
способ является основным в современном 
русском языке. Характер соотношения двух 
вышеуказанных способов передачи видовых 
значений в пределах одного текста стано-
вится доступным для анализа при сопостав-
лении приставочных и бесприставочных 
глагольных форм церковнославянского язы-
ка. Подобное соотношение можно предста-
вить на примере нескольких бесприставоч-
ных глаголов, имеющих в изучаемых нами 
текстах Книги Бытия и Деяний Святых Апо-
столов приставочные соответствия: yMñòè – 
ïîÿ1ñòè, ñíE1ñòè; äà1òè – ïîäà1òè, ^äà1òè, 
ïðåäà1òè, ïðiäà1òè, ïðîäà1òè. ñëû1øàòè – 
u3ñëû1øàòè; ñîãðEøè1òè; ñâàðè1òè. 

Форма аориста глагола äà1òè зафиксиро-
вана в изучаемых текстах 61 раз. Она может 
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передавать греческую форму аориста либо 
перфекта от глагола d…domi ‘дать’, форму 
аориста от греческого приставочного глаго-
ла ¢πο-καθ…στηµι  со значением ‘возвра-
щать’. В древнегреческом языке приставка 
¢πο- имеет значение удаления от чего-либо. 
Кроме того, форма аориста глагола äà1òè 
переводит соответствующу форму глагола 
τ…θηµι ‘класть, полагать, ставить’, которая 
встречается в следующем контексте: ÈO äàäå2 
ÿ5 ïîä ñòðà1æó íà òðè2 äíèO (Б. 42. 17), что 
соответствует современному выражению 
отдать под стражу. Форма äà1õú переводит 
греческую форму аориста περιšθηκα  от 
глагола περι-τ…θηµι  ‘налагать, надевать’: 
È äà1õú å4é uLñåðÿOçè, èL çàïÿOñòiÿ íà ðó1öE åLÿ2 
(Б. 24. 47). Кроме того, аорист äàäå2 может 
переводить форму παρšδωκεν от глагола 
παρα-δ…δωµι  ‘передавать’: Ðå÷å2 æå QLñàà1êú 
ñû1íó ñâîåìó2: ÷òî2 ñiå2, å4æå ñêî1ðw wLáðE1ëú 
åLñè2, n ÷à1äî; AOíú æå ðå÷å2: å4æå äàäå2 ãägü 
áã9ú òâî1é ïðåäî ìíî1þ (Б. 27. 20). 

Эту же греческую форму может переда-
вать и аорист приставочного глагола ïðåäàäå2 
от глагола ïðåäà1òè: èL áëãgâåíú áã9ú âû1øíié, 
è4æå ïðåäàäå2 (παρšδωκεν) âðàãè2 òâîÿO ïîä 
ðó1êè òåáE2 (Б. 14. 20), но данный глагол мо-
жет передавать и форму επšτρεψεν от гре-
ческого приставочного глагола ™πι-τρšπω 
‘вверять, предоставлять’: ÈO ïðåäàäå2 
âñÿO (επšτρεψεν π£ντα), åLëèOêà áû1øà åLìó2, âú 
ðó1êè QLw1ñèôwâû (Б. 39. 6). Близкое значение 
передается глаголом ïðèäà1òè: ÈO çà÷à1òú 
ïà1êè ëQ1à èL ðîäè2 ñû1íà âòîðà1ãî QLà1êwâó 
è ðå÷å2: çàíå2 uLñëû1øà ãägü, y4êw íåíàâè1äèìà 
å4ñìü, èL ïðèäàäå1 ìè èL ñåãî2 (καˆ 
προσšδωκεν) (Б. 29. 33). Здесь употреблена 
форма аориста от греческого глагола pros-
d…dwmi ‘придавать, прибавлять’. 

Приставка ^- также находит свое грече-
ское соответствие: форма ^äàäå2 переводит 
греческие формы ¢πšδωκεν, ¢πšδοτο, вто-
рая из которых является формой медиально-
го аориста от глагола απο-δ…δωµι  ‘отдавать, 
возвращать’: ÈO êëÿ1ñÿ åLìó2, èL ^äàäå2 èLñà1vú 
QLà1êwâó ïå1ðâåíñòâî ñâîå2 (¢πšδοτο δε Ησαυ 
τ¦ προτοτÒκια τù Ιακωβ) (Б. 25. 33). Этот 
греческий глагол переводится на церковно-
славянский язык и глаголом ïðîäà1òè, на-
пример: èL ïðîäà1øà (¢πšδοντο ) QLw1ñèôà 
QLñìà1èëòÿíwìú íà äâà1äåñÿòü çëàòíè1öú 

(Б. 37. 28); Ìàäià1íå æå ïðîäà1øà (¢πšδοντο ) 
QLw1ñèôà âî åLãv1ïåòú (Б. 37. 36). Очевидно, что 
контексты здесь одинаковы, в другом кон-
тексте аорист ïðîäàäå2 переводит форму 
πεπρ£κεν от pipr£skw ‘продавать’. 

Церковнославянский глагол с приставкой 
âú- зафиксирован в тексте 4 раза, с его по-
мощью переводятся греческие бесприста-
вочные формы δšδωκα, œδωκεν.  В трех 
случаях форма аориста âäàäå2 встречается 
в сочетании âäàäå2 âú ðó1öE, и в одном слу-
чае данный контекст лишь подразумевается: 
ÈO âäà1øà QLà1êwâó áî1ãè ÷óæäûOÿ 
(καˆ œδωκαν τù Ιακωβ τοÝj θεοÝj τοÝj ¢λλο-
τρ…ουj), è4æå áÿ1õó âú ðóêà1õú è4õú (Б. 35. 4). 

Формы аориста от глагола y4ñòè перево-
дят формы аориста греческого глагола 
™σθ…ω ‘есть’. В греческом тексте от данного 
глагола может образовываться как простой, 
так и сигматический аорист. В большинстве 
случаев форма аориста употребляется в со-
четании с глаголом ïè1òè, образуя устойчи-
вое единство, например: ÈO ñîáðà1øà êà1ìåíiå 
èL ñîòâîðè1øà õî1ëìú: èL yLäî1øà, èL ïè1øà 
òà1ìw íà õîëìE2 (καˆ œϕαγον καˆ œπιον) 
(Б. 31. 46). ÈO ñîòâîðè2 è5ìú ïè1ðú, èL yLäî1øà 
èL ïè1øà (καˆ œϕαγον καˆ œπιον) (Б. 26. 30). 
Употребляясь либо в ряду других форм, ли-
бо как отдельный глагол в простом предло-
жении, форма аориста обозначает действие 
как факт в прошлом, без какого-либо указа-
ния на его продолжительность. Формы им-
перфекта от данного глагола встречаются 
только в двух случаях: в придаточном опре-
делительном предложении, а также в эпизо-
де, когда главный хлебодар рассказывает 
Иосифу свой сон. Здесь форма имперфекта 
употреблена в ряду форм настоящего вре-
мени и передает план настоящего историче-
ского: ÈO âè1äE ñòàðE1éøèíà æèòà1ðñêú, y4êw 
ïðÿ1ìw ðàçñóäè2, èL ðå÷å2 QLw1ñèôó: èL à4çú 
âè1äEõú ñî1íú, èL ìíÿ1õñÿ òðè2 êw1øíèöû 
õëE1áwâú äåðæà1òè íà ãëàâE2 ìîå1é: âú 
êî1øíèöE æå âå1ðõíEé ^ âñE1õú ðîäw1âú, y5æå 
ôàðàw1íú y4ñòú, äE1ëî õëE1áåííîå, èL ïòèOöû 
íåáå1ñíûÿ yLäÿ1õó òàOÿ ^ êî1øíèöû, y4æå íà 
ãëàâE2 ìîå1é (Б. 40. 16–17). Церковнославян-
ский глагол y4ñòè здесь переводит греческий 
приставочный глагол κατεσθ…ω ‘съедать’. 
В данном фрагменте церковнославянского 
текста законченность действия выражена 
только формой аориста, а в греческом тек-
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сте – приставкой κατa- и одновременно 
формой аориста. 

В двух контекстах форма аориста грече-
ского приставочного глагола κατεσθ…ω 
‘съедать’ передается формой аориста глаго-
ла ïîÿ1ñòè, например: èL ïîÿäî1øà ñå1äìü 
êðà8âû zëû8ÿ èL õóäû8ÿ òEëåñû2 ñå1äìü êðà1âú 
äî1áðûõú âè1äîìú èL èLçáðà1ííûõú òEëåñû2 
(Б. 41. 4), в трех контекстах – формой глаго-
ла ñíE1ñòè, например: zâE1ðü ëþ1òú ñíEäåK åLãîK 
(Б. 37. 20). В данном случае имеет место 
соответствие приставочных и бесприста-
вочных глаголов в греческом и славянском 
текстах. 

Аорист глагола ñëû1øàòè зафиксирован 
в текстах 22 раза, в десяти из них он переда-
ет соответствующую форму греческого гла-
гола ¢koÚw ‘слышать’, а в двух – форму 
перфекта этого же глагола. Форма аориста 
глагола u3ñëû1øàòè встречается в текстах 
14 раз, и только в трех контекстах она пере-
водит формы греческих приставочных гла-
голов: в двух случаях – форму глагола ™pi-
ακοÚω ‘услышать’, например: Ïîìÿíó1 æå 
áã9ú ðàõè1ëü, è3 u3ñëû1øà þ5 áã9ú, è3 ^âå1ðçå 
u3òðî1áó å3ÿ2: (Б. 30. 22); в одном случае – 
форму аориста глагола e„s-akoÚw ‘слушать, 
внимать, слушаться’, например: u3ñëû1øà æå 
áã9ú ãëà1ñú w3òðî÷à1òå ^ ìE1ñòà, è3äE1æå áÿ1øå. 
(Б. 21. 17). Данный факт свидетельствует 
о том, что в славянском тексте приставка 
играет роль выражения видового значения 
глагола, а именно – значения совершённо-
сти, результативности действия, которое 
в греческом тексте передается в большинст-
ве случаев только формой аориста. 

В анализируемых нами текстах отсут-
ствуют бесприставочные формы глаголов 
ñîãðEøè1òè и ñâàðè1òè, но очевидно, что 
формы ãðEøè1òè и âàðè1òè существуют 
и в церковнославянском, и в современном 
русском языках, поэтому данные глаголы 
могут быть приведены в качестве примеров, 
подверждающих, что глагольные приставки 
в церковнославянских текстах могут выпол-
нять функцию видового форманта. Глагол 
ñîãðEøè1òè переводит греческий гла-
гол ¢mart£nw ‘ошибаться, заблуждаться, 
грешить’, а глагол ñâàðè1òè – греческий гла-
гол ›yw ‘варить’. 

В данной статье представлена небольшая 
часть глаголов, встречающихся в исследуе-
мых текстах, но, даже исходя из этого фак-

тического материала, можно сделать вывод 
о том, что категория вида, представленная 
в глагольной системе церковнославянского 
языка, неоднородна. 

В. В. Колесов отмечает важную черту 
в самой сущности грамматических катего-
рий вида и залога, определяющую методо-
логический подход к их изучению: «Это 
категории языка, – пишет ученый, – кото-
рые, постоянно изменяясь, никогда не за-
вершают своего изменения, поскольку свя-
заны непосредственно с самыми гибкими и 
изменчивыми категориями мысли, и факт 
постоянных преобразований вида и залога, 
отражающих в сознании человека объек-
тивную реальность бытия, свидетельствует 
о том, что язык активно развивается, что он 
по-прежнему «живой» и может служить 
человеку в его творческой деятельности. 

Одновременно это значит, что описы-
вать категории залога и вида можно только 
в исторической перспективе их развития: 
на синхронном уровне эти категории внут-
ренне противоречивы и точному описанию 
не поддаются, вызывая самые разные суж-
дения и теории» [Колесов, 2005. С. 512]. 

Таким образом, в системе церковносла-
вянского языка, представленной в изучае-
мых текстах, имеет место пересечение двух 
способов выражения видовых значений: 
с помощью противопоставления форм  
аориста и презенса, а также иных грамма-
тических формантов, прежде всего, проти-
вопоставления приставочных и бесприста-
вочных глаголов. Оба способа передачи 
видовых значений могут совмещаться в 
одной глагольной форме, создавая «дуб-
летность формы». Примером такой дублет-
ности может служить употребление глагола 
ñâàðè1òè в форме аориста: форма ñâàðè1 вы-
ражает видовое значение дважды, а имен-
но – с помощью приставки и формы аори-
ста. Приставки как способ выражения 
видового значения находятся на периферии 
глагольной системы церковнославянского 
языка. Глагольные приставки, часто соот-
ветствующие греческим, продолжают вы-
полнять прежде всего лексическую функ-
цию, но их роль в системе выражения 
грамматической категории глагольного ви-
да меняется. Наличие глаголов с пристав-
ками, выражающими видовое значение, 
может служить одним из формальных кри-
териев анализа церковнославянских и 
древнерусских текстов с целью определить 
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тенденции развития видовременных систем 
данных языков в различные эпохи их суще-
ствования. 
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