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Творческое наследие Достоевского изу-

чено достаточно полно, глубоко и разносто-
ронне. В ситуации повышенного интереса  
к Достоевскому обращение исследователя к 
его творчеству требует известной дерзости, 
высокого профессионализма и широчайшей 
эрудиции. Монография В. И. Габдуллиной 
свидетельствует, что ее автор обладает не 
только названными, но и многими другими 
позитивными качествами ученого. Автор 
рецензируемого труда предлагает целост-
ный, системный подход к творчеству писа-
теля, анализируя специфическое единство 
его художественных произведений, эписто-
лярия и публицистики или «текст Достоев-
ского в его эпистолярном, публицистиче-
ском и художественном вариантах» (с. 302). 
Уже этот подход свидетельствует о нова-
торской постановке проблем, самостоятель-
ности и оригинальности ее решения. 

В первой – теоретико-методической – 
главе исследования В. И. Габдуллина кор-
ректно и весьма плодотворно вступает в 
дискуссию по проблеме автора, формах 
функционирования авторского сознания в 
произведениях Достоевского, акцентирует 
свою позицию в решении этих полемичных 
вопросов. Автор монографии обосновывает 
вводимое ею понятие «притчевая стратегия 
авторского дискурса», раскрывает его со-
держание; убедительно доказывает притче-
вую стратегию авторского дискурса Досто-
евского, организующую метафизический 
подтекст и художественный текст Достоев-
ского, проявляющуюся и в принципиальной 
установке на диалог с читателем, и в систе-
ме кодов и мотивов этого дискурса. При 
этом евангельский код рассматривается как 
доминантный, а мотив блудного сына как 
основной в евангельском коде авторского 
дискурса Достоевского, что и иллюстриру-
ется в последующих аналитических главах 
монографии. 

Исследованию текста Достоевского в его 
документально-библиографическом, публи-

цистическом и художественном воплоще-
нии посвящены три главы. В первых пара-
графах второй главы В. И. Габдуллина обра-
щается к анализу «эпистолярия как одного 
из дискурсов текста Достоевского, обла-
дающего специфическими жанрово-поэти-
ческими приметами и являющегося одной 
из форм воплощения авторской картины 
мира» (с. 72). В соответствии с авторской 
установкой подробно и внимательно анали-
зируются переписка с родными в 1840-е гг. 
и письма ссыльного писателя, что позволяет 
обнаружить в них евангельский подтекст, 
связанный прежде всего «с идеей притчи о 
блудном сыне как духовным ориентиром 
писателя» (с. 90). 

Заслуживает особого внимания удачная 
попытка, пожалуй, первого глубокого про-
чтения стихотворных посланий ссыльного 
писателя к монаршим особам. Прочитывая 
эти оды Достоевского в контексте эписто-
лярного дискурса, через систему биографи-
ческого (и его инварианта – пушкинского) и 
евангельского кодов, В. Габдуллина предла-
гает увидеть в них не только «верноподдан-
нические» послания (что декларируется 
традицией их рассмотрения), а произведе-
ния, отразившие один из сложных этапов 
идейно-творческих исканий писателя, вво-
дит их в контекст последующего творчества 
писателя в качестве «первого опыта худо-
жественной апробации мотивов, составив-
ших основу почвеннической идеологии 
Достоевского» (с. 105).  

Исследование евангельского контекста 
публицистики Достоевского позволяет ав-
тору рецензируемого труда предложить но-
ваторскую интерпретацию традиционной 
проблемы «Петербург Достоевского» (или 
«Петербургский текст Достоевского»), об-
наружить приметы притчевой стратегии ав-
торского дискурса в его публицистике, на-
чиная уже с 1840-х гг. Особое внимание 
уделяется историософии писателя, его поч-
веннической теории, его пророчеству о пу-
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тях духовного обновления и возрождения 
русского общества. В публицистическом 
дискурсе текста Достоевского просматрива-
ется развитие мотива блудного сына в его 
особой интерпретации как «русского без-
домного скитальца». Выделив этот тип рус-
ского «блудного сына», выстроив галерею 
«русских бездомных скитальцев», Достоев-
ский указывает и путь к их духовному возро-
ждению – возвращение на родную почву 
(следуя логике евангельской притчи). В кон-
тексте притчевой стратегии авторского дис-
курса рассматривается и оппозиция Россия / 
Европа, воплощающая диаметральные полю-
сы этической концепции Достоевского. 

Своеобразным композиционным цен-
тром, концептуальным «ядром» монографии 
закономерно оказывается третья глава, по-
священная анализу художественного дис-
курса текста Достоевского – его романам.  
В первом параграфе главы прослеживается 
становление притчевой стратегии авторско-
го дискурса в повествовательной структуре 
романа «Униженные и оскорбленные». 
Притчевая стратегия проявляется в этом ро-
мане как на сюжетно-композиционном, так 
и мотивном уровнях. Исследуя четырехча-
стную композицию романа, восходящую к 
четырем эпизодам архетипического сюжета 
блудного сына, мотив «блудной дочери», 
организующий все повествование в романе, 
исследователь (и через анализ пушкинских 
реминисценций) закономерно отсылает чи-
тателя к Пушкину, впервые осуществивше-
му «контаминацию двух библейских моти-
вов – блудного сына и блудницы» (с. 145). 
По мысли автора, именно этот роман стал 
первой апробацией притчевой стратегии по-
вествования в полифонической романной 
структуре. 

Новым важным этапом в развитии прит-
чевой стратегии становится повесть «Запис-
ки из подполья». Раскрывая процесс духов-
ного падения и последующего возрождения 
героя повести, Достоевский создает в итоге 
притчевую ситуацию: прослеживает движе-
ние героя от «смерти» («обособления», 
«подполья») к «живой жизни», от «я» к 
«мы» через исповедь-покаяние. 

В рамках развития притчевой стратегии 
авторского дискурса прочитывается в моно-
графии и роман «Игрок», в котором развер-
тываются картины искушения человека  
разнообразными страстями («женщиной, 
деньгами, азартной игрой»; с. 160). «Игрок» – 

единственный роман, где все события раз-
ворачиваются за границей, видимо, поэтому 
в нем задана, пожалуй, единственная у  
Достоевского ситуация, где воскресение 
«русского бездомного скитальца» (блудного 
сына) оказывается проблематичным. 

Сакральный смысл притчи о блудном 
сыне наиболее полно раскрывается Досто-
евским в романе «Преступление и наказа-
ние». Связь с притчей зафиксирована уже на 
стадии замысла, закодирована в названии, в 
сюжетном развертывании: уход (отпадение 
от Дома) – «расточение имения своего» (ис-
кушения) – возвращение (чудо воскресения 
в финале). Автор монографии полагает, что 
«Преступление и наказание» – «единствен-
ное произведение Достоевского, в нарративе 
которого представлены все фазы архетипи-
ческого сюжета блудного сына в его мета-
физическом срезе <…> как результат прит-
чевой стратегии авторского дискурса» 
(с. 184–185). 

В дальнейшем, по мысли исследователя, 
мотив блудного сына развертывается в сю-
жетах его романов «в различных вариантах 
сочетания структурных элементов притчи» 
(с. 185). Анализу специфики воплощения 
этих притчевых элементов в романах Досто-
евского и посвящены последние параграфы 
центральной главы монографии. Подробно 
рассматриваются мотивы искушения плоти 
и духа, договора с дьяволом, покаяния и 
воскресения в парадигме притчевой страте-
гии авторского дискурса. 

Завершает монографию глава, посвящен-
ная «автокомментариям» и «самоисследова-
нию» писателя, т. е. авторскому дискурсу в 
«Дневнике писателя». Широко привлекая 
материалы «Дневника писателя», В. И. Габ-
дуллина исследует авторскую концепцию 
личности писателя как «учителя» общества, 
участвующего в формировании обществен-
ного сознания, раскрывает взгляды Досто-
евского на проблему ответственности ху-
дожника, должного стать носителем 
положительного нравственного идеала 
эпохи. Притчевая установка авторского 
дискурса Достоевского наиболее открыто 
проявилась, по свидетельству исследова-
теля, именно в «Дневнике писателя», пре-
жде всего в речи о Пушкине, опублико-
ванной в отдельном номере «Дневника 
писателя» за 1880 г. В своей речи Досто-
евский, рассматривая пушкинский вклад в 
русскую культуру, кодирует и – одновре-
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менно – расшифровывает формулу собст-
венного творчества. 

В заключение исследования В. И. Габ-
дуллина подытоживает свои наблюдения и 
выводы. Отталкиваясь от них, она намечает 
перспективу дальнейшего изучения творче-
ства писателя, специфики воплощения его 
этико-эстетической концепции, рифмую-
щейся с сакральным смыслом притчи о 
блудном сыне, в художественных произве-
дениях и публицистике. 

Монография В. И. Габдуллиной является 
несомненным и ценным вкладом в развитие 
науки о Достоевском. Отличающая ее кон-
цептуальная и композиционная целостность, 
несомненная новизна и оригинальность, 
бесспорная перспективность ее научных по-

ложений, наблюдений, выводов заслужива-
ют самой высокой оценки. Не вызывает  
сомнений и практическая значимость рецен-
зируемого труда (закономерного итога мно-
голетних научных поисков его автора). Его 
положения могут и должны учитываться 
последующими исследователями творчества 
писателя, преподавателями и просто читате-
лями Достоевского. 
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