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ПРОБЛЕМЫ АДАПТАЦИИ 25-ТЫСЯЧНИКОВ 

В УСЛОВИЯХ КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ ЗАПАДНО-СИБИРСКОЙ ДЕРЕВНИ  
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В статье рассматриваются адаптивные барьеры, с которыми 25-тысячники столкнулись в западно-сибирской 

деревне. Автор подробно останавливается на трех группах барьеров (ситуативные, информационные, индивиду-

альные), которые разделяет на подгруппы. Статья объясняет причины значительного оттока 25-тысячников из 

деревни и возвращения их на производство. 
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Массовая коллективизация, как известно, 

начиналась под лозунгами «социалистиче-

ской перестройки сельского хозяйства» и 

«ликвидации культурной отсталости дерев-

ни от города». Партийное руководство 

предполагало решать эти задачи, используя 

опыт общественной деятельности промыш-

ленных рабочих. Ноябрьский (1929 г.) Пле-

нум ЦК ВКП(б) постановил направить в де-

ревню «не менее 25 тысяч рабочих с 

достаточным организационно-политическим 

опытом» 
1
. Около 1 350 рабочих было на-

правлено в Западную Сибирь.  

Существует большой объем литературы, 

посвященной рассматриваемой кампании.  

В советской историографии роль 25-ты- 

сячников в коллективизации сельского хо-

зяйства расценивалась очень высоко, и ши-

роко освещались их успехи. Обращалось 

внимание и на недовольство части кресть-

янства присылкой 25-тысячников. В литера-

туре 30-х гг. априори считалось, что «ку-

лацкая агитация» против рабочих не имела 

широкого распространения среди крестьян.  

В качестве причин отсева части 25-ты- 

сячников выделялись следующие просчеты 

со стороны руководящих органов: 1) неуме-

ние использовать рабочих низовыми орга-

нами на местах; 2) ошибки при комплекто-

вании [Гурович, 1931. С. 7; Курейко, 1931. 

С. 18–21; Ефимов, Марморштейн, 1931. 

С. 44].  

Начало научному изучению истории  

25-тысячников как самостоятельной темы 

положила статья Е. Б. Зомбе. По утвержде-

нию Зомбе, попытки «поссорить трудовое 

крестьянство с рабочими-организаторами» 

были «обречены на неуспех». Однако ис-

следователь обращает внимание на то, что 

«от рук кулаков и их наемников» на «бое-

вом посту» пал не один 25-тысячник [Зомбе, 

1947. С. 13–14].  

Интерес к истории 25-тысячников стал 

расти с середины 1950-х в связи с решением 

об отправке из городов в села не менее 

30 000 организаторов и руководителей кол-

хозов (1955 г.). Стали появляться публика-

ции документов, сопровожденные статьями, 

исторические очерки о 25-тысячниках, спе-

циальные разделы в книгах [Розенфельд, 

1957; Алексеенко, 1957; Борисов, 1959; 

Маслов, 1955]. Ю. С. Борисов в своей книге 

«25-тысячники» обращает внимание на то, 

что рабочие стремились в колхозы по раз-

ным мотивам, и поэтому партийные и проф-

союзные органы подвергали их тщательно-

му отбору [Борисов, 1959. С. 15]. В качестве 

факторов, обеспечивавших стойкость 25-ты- 

сячников перед трудностями, в том числе 

перед «кулацким» террором, названный ав-
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тор выделяет и высоко оценивает поддерж-

ку сельского актива, помощь пославших их 

предприятий и государства, центральных  

и местных партийных организаций [Там же. 

С. 28–30]. 

Одним из самых основательных трудов 

по данной теме стала монография В. М. Се-

лунской [1964]. Автором книги предпринята 

попытка привлечь источники, исходящие 

непосредственно от крестьян и выражаю-

щие их отношение к присылке рабочих.  

Но в основном в книге проиллюстрированы 

те же тезисы, что и у других авторов  

1950–1960-х гг.  

Особый интерес для нас представляет 

монография Н. Я. Гущина, в одной из глав 

которой впервые специально рассматрива-

ется деятельность 25-тысячников в целом по 

Сибири. Исследователь высоко оценивает 

руководство партийных организаций дея-

тельностью рабочих-колхозников, но отме-

чает и недостатки в работе местных органов 

с 25-тысячниками: частые переброски из 

одного колхоза в другой, отвлечение от не-

посредственной колхозной работы, отсутст-

вие порой необходимой помощи, плохое 

снабжение [Гущин, 1965. C. 72]. 

В 1987 г. по вопросу о 25-тысячниках 

вышла книга на Западе. Ее автор, канадская 

исследовательница Линн Виола, рассматри-

вает социальные корни, убеждения и повсе-

дневную деятельность 25-тысячников [Viola, 

1987]. Названный историк делает вывод о 

том, что рабочие искренне верили в необхо-

димость коллективизации и активно высту-

пали в роли революционного авангарда. То, 

что случались покушения на 25-тысячников, 

Виола считает нормальной реакцией кресть-

янства на попытку государства установить 

над ним тотальный контроль.  

Таким образом, в историографии накоп-

лен богатый эмпирический материал о 25-

тысячниках, однако специфика их деятель-

ности в Сибири изучена крайне слабо.  

В результате решения об отправке «не ме-

нее 25 тысяч» в колхозы обширная группа 

рабочих оказалась в новой роли в непри-

вычной для себя социальной среде. Но вни-

мание на проблему адаптации промышлен-

ных рабочих в условиях деревни в 

историографии не обращалось. 

В соответствии с официальной идеологи-

ей времени, нерешительность перед препят-

ствиями на пути построения социализма 

считалась проявлением «преступной трусо-

сти». Приверженность этой идеологии,  

готовность к трудностям должны были спо-

собствовать адаптации 25-тысячников. Од-

нако в своей деятельности эти рабочие 

встретили гораздо больше трудностей, чем 

ожидали. В научной литературе применяет-

ся понятие «адаптивные барьеры» и выде-

ляются следующие их разновидности: 

1) ситуативные; 2) информационные; 3) ин-

дивидуальные [Ромм, 2002. С. 183]. Это 

разделение можно использовать и для фак-

торов, препятствовавших адаптации 25-ты- 

сячников в деревне.
 
 

К ситуативным барьерам относятся сле-

дующие. 

1. Недоверие или даже сопротивление 

крестьянства. Еще до приезда рабочих сре-

ди крестьян начали распространяться слухи, 

что 25-тысячники – это «комиссары», или 

даже «новые помещики» 
2
. Так, в Назаров-

ском и Тюхтетском районах Ачинского ок-

руга о ленинградцах крестьяне говорили: 

«Нам нахлебников не надо». Особенно по-

добные настроения распространились там, 

где не было проведено предварительной 

«идеологической обработки» колхозников. 

Например, в коммуне «Долой собствен-

ность» для встречи ленинградцев «ничего не 

было сделано». В результате 25-тысячницу 

О. А. Павлову, станочницу с Пробочной 

фабрики, встретили «в штыки» 
3

. Члены 

правления этой коммуны говорили ленин-

градцам: «Раз вас прислали, так работайте, а 

мы вам помогать не будем» 
4
. Таким обра-

зом, враждебные 25-тысячникам настроения 

встречались не только среди единоличников, 

но и у колхозного крестьянства. В Павло-

градском районе на собраниях по вопросу о 

приеме ленинградцев звучали высказывания 

о том, что рабочие не могут руководить 

сельским хозяйством, так как «не знают да-

же того, как растет хлеб» 
5
. 

Сопротивление и враждебная агитация, с 

которыми встречались 25-тысячники, рас-

ценивались руководящими органами как 

«кулацкие», причем даже в тех случаях, ко-

гда рабочие явно сами подрывали свой  

авторитет. В глазах местного населения ле-

нинградцев в большой степени дискредити-

                                                 
2 ГАНО. Ф. Р-627. Оп. 2а. Д. 15. Л. 222; Ф. П-3.  

Оп. 4. Д. 418. Л. 1100. 
3 Там же. Ф. П-3. Оп. 4. Д. 418. Л. 1096. 
4 Там же. 
5  Там же. Ф. П-2. Оп. 1. Д. 4212. Л. 13; ГАРФ.  

Ф. Р-5451. Оп. 14. Д. 50. Л. 91. 
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ровало пьянство, которое среди 25-тысячни- 

ков было весьма распространенным явлени-

ем и нередко сопровождалось бесчинствами, 

скандалами и пр. Подобное поведение рабо-

чих приводило к массовому недовольству 

колхозников и местных служащих 
6
.  

Отмечались и случаи травли 25-тысяч- 

ников, угрозы убийства, террористические 

акты. На совещании в Карасукском районе 

один из 25-тысячников сообщал: «Как толь-

ко мы приехали в коммуны, нас собирались 

убить. Адмотдел (органы милиции. – Н. Т.) 

это смазал и мер район к этому не принима-

ет» 
7
. Из Барнаульского округа рабочий за-

вода «Красный треугольник» сообщал: 

«Дом, где жила работница нашего завода 

Афанасьева, 2 раза поджигали кулаки» 

[Ефимов, Марморштейн, 1931. С. 11].  

В Троицком районе ячейка партии участво-

вала в антисемитской травле 25-тысячника 

Филоновского.  

Если верить докладной записке Полно-

мочного представительства ОГПУ по Си-

бирскому краю от 4 мая 1930 г., агитация 

против 25-тысячников, «в силу достаточно 

проведенной подготовительной политиче-

ской работы, – в значительной степени была 

преодолена и разбита» 
8
. Между тем факти-

ческое недовольство 25-тысячниками в не-

которых районах сохранялось и в дальней-

шем.  

2. Сложные отношения с местными вла-

стями. Несмотря на то, что в документах 

Краевого комитета ВКП(б) не раз говори-

лось об успехе работы 25-тысячников «под 

руководством сибирских партийно-общест- 

венных организаций», отношения рабочих с 

местными органами зачастую складывались 

сложно. Это было обусловлено уже самой 

целью кампании – обеспечить надежную 

опору партии на местном уровне за счет  

мобилизованных рабочих. Следовательно, 

мобилизация «двадцати пяти тысяч» демон-

стрировала сельским руководящим работ-

никам потенциальное недоверие к ним со 

стороны центрального руководства.  

Информсектор оргинструктотдела За-

падно-сибирского крайкома ВКП(б) отмечал, 

что, встретив вначале достаточно чуткое и 

внимательное отношение, 25-тысячники во 

многих районах в дальнейшем оказывались 

                                                 
6 ГАНО. Ф. Р-627. Оп. 2 а, Д. 15, Л. 229–230. 
7 Там же. Ф. П-3. Оп. 4. Д. 418. Л. 1096.  
8 Там же. Ф. Р-627. Оп. 2 а. Д. 15. Л. 229. 

«предоставлены сами себе». В документах 

стабильно фиксировались факты, когда к 

рабочим, мобилизованным центром, «со 

стороны отдельных работников появлялось 

бездушное, бюрократическое отношение» 
9
. 

При обследовании работы 25-тысячников 

оказалось, что со стороны районных партор-

ганизаций и колхозной системы не было не 

только «чуткого подхода», но и «своевре-

менного товарищеского исправления оши-

бок и проступков» рабочих, что вело к по-

вторению этих проступков, а у некоторых и 

к «разложению, вызывающему применение 

карательных мер» 
10

. Практическая помощь 

25-тысячникам в работе со стороны район-

ных организаций, как правило, сводилась к 

«письменному руководству», а иногда при-

менялись командование и угрозы 
11

. 

Из 130 проанализированных нами писем и 

заявлений 25-тысячников в краевые и цен-

тральные руководящие органы (1930–1933 гг.) 

в трети содержатся жалобы на создавшиеся 

в районе плохие условия работы. Причем в 

половине из этих обращений рабочие выра-

жали недовольство противоречиями и кон-

фликтами с местными органами власти 
12

.  

Крайком расценивал неоказание доста-

точной помощи 25-тысячникам как «прояв-

ление оппортунизма» 
13

. Должностные лица 

и члены партии, не принимавшие мер про-

тив травли 25-тысячников или непосредст-

венно в ней участвовавшие, на протяжении 

всего изучаемого периода рассматривались 

как «исполнители воли кулачества» 
14

. 

Именно в «преступно бюрократическом от-

ношении к нуждам 25-тысячников со сторо-

ны районных организаций» крайком видел 

одну из основных причин оттока мобилизо-

ванных рабочих из деревни и возвращения 

их на производство
15

. 

3. Нерациональное использование моби-

лизованных рабочих. Зафиксированы слу-

чаи использования 25-тысячников на таких 

должностях, как фельдшер, кладовщик.  

                                                 
9 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 4. Д. 38. Л. 56 об. 
10 Там же. Оп. 3. Д. 304. Л. 48. 
11 Там же. Оп. 4. Д. 419. Л. 215–216 а. 
12  Там же. Д. 418. Л. 1021, 751–752, 27, 839 – 

840 об., 901–902 об., 934–934 об., 968–972, 988 – 

992 об., 463 – 463 об., 411–413, 257–258; Оп. 4. Д. 419. 

Л. 215 – 216 об., 226–227, 364, 354 – 355 об., 228 – 

230 об. 
13 Там же. Д. 418. Л. 1100. 
14 Там же. Д. 304. Л. 48; Оп. 4. Д. 418. Л. 1097, 

1100. 
15 Там же. Д. 418. Л. 1099. 
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В письмах и заявлениях 25-тысячники часто 

жаловались на переброски с одной работы 

на другую, мешавшие толком освоиться  

с работой и создавали постоянное напря- 

жение.  

4. Плохие жилищные условия и снабже-

ние. Рабочие, посланные на работу в село, в 

большинстве испытывали затруднения с 

продовольствием, многие не имели жилья, 

из-за чего у них отпадало желание рабо-

тать 
16

. Проведенный в июне 1930 г. в Си-

бирском крае смотр материальных и быто-

вых условий 25-тысячников вскрыл ряд 

«недопустимых явлений»: отсутствие нор-

мального жилья, перебои и «полную  

неналаженность» в снабжении продуктами 

питания и промтоварами. Несмотря на ряд 

последовавших за этим директив края об 

исправлении указанных «безобразий», они 

фактически так и не были ликвидированы 
17

. 

Весной 1931 г. на региональных совещаниях 

25-тысячников по-прежнему активно обсуж-

дались материально-бытовые вопросы. Осо-

бенно плохо дело обстояло с выплатой  

разницы в зарплате с промышленных пред-

приятий, которую некоторые рабочие не 

получали месяцами. Среди проанализиро-

ванных нами писем и заявлений 25-тысяч- 

ников в краевые и центральные руководя-

щие органы около четверти содержат  

жалобы на плохое снабжение и материаль-

но-бытовые условия 
18

.  

5. Для приехавших из Ленинграда рабо-

чих одним из препятствий для успешной 

адаптации зачастую являлся суровый сибир-

ский климат. Если 25-тысячник уже до  

мобилизации был нездоров, негативное 

влияние климата усугублялось. Отмечались 

случаи, когда из-за ухудшения здоровья  

25-тысячника его использование в деревне 

становилось нецелесообразным 
19

. В девяти 

из обработанных нами деловых писем и за-

явлений (1931–1932 гг.) 25-тысячники вы-

ражали недовольство климатическими усло-

виями, в которых работают. В одних 

случаях это связывалось с обострением 

прежних болезней, в других – с возникнове-

нием у рабочих и членов их семей новых 

заболеваний, вызванных сибирским клима-

том, таких как болезни легких, туберкулез, 

                                                 
16 ГАНО. Ф. Р-627. Оп. 2 а. Д.15. Л. 231. 
17 Там же. Ф. П-3. Оп. 4. Д. 418. Л. 1099.  
18 Там же. Д. 418–419. 
19 Там же. Д. 416. Л. 114; Оп. 3. Д. 304. Л. 70–71. 

ревматизм и малярия 
20

. Жаловавшиеся на 

климат рабочие, как правило, просили от-

пустить их в Ленинград 
21

 (здесь, как и при 

жалобах рабочих на различные болезни, 

возможны случаи, когда целью получения 

справки от врача был отъезд на производст-

во). Лишь некоторые из них ходатайствова-

ли о переводе в другой регион (иногда – 

район) или о предоставлении курортного 

лечения 
22

.  

6. У 40 % авторов проанализированных 

нами писем и заявлений встречаются жало-

бы на разнообразные заболевания (свои и 

членов семей, находящихся в Сибири). По-

мимо климатических условий и изначальной 

слабости здоровья, причинами болезней 

становились перенапряжение на непривыч-

ной работе и плохие материально-бытовые 

условия. В связи с тем, что получение ква-

лифицированной медицинской помощи в 

условиях сибирской деревни было, как пра-

вило, невозможно, даже те 25-тысячники, 

которые имели желание работать в сельско-

хозяйственном секторе, часто просили о 

возвращении на прежнюю работу (иногда – 

о предоставлении курортного лечения). Од-

нако в случаях, если крайком ВКП(б) считал 

причины болезни (плохие материально-

бытовые условия и снабжение, отсутствие 

лечения и т. п.) устранимыми, он отказывал 

25-тысячнику в отправке на производство. 

Одновременно райкому ВКП(б) предписы-

валось улучшить условия проживания этого 

25-тысячника в деревне и предоставить воз-

можность лечиться. 

7. Сложные семейные обстоятельства. 

Более половины ленинградцев 25-тысячни- 

ков, уезжая в Сибирь, оставили в Ленингра-

де семьи. Отрыв от семьи во многих случаях 

становился дополнительным препятствием 

адаптации, о чем свидетельствуют многие 

письма и заявления рабочих. Если же семья 

рабочего приезжала с ним в деревню, ему 

приходилось прилагать большие усилия, 

чтобы обеспечить ей относительно пригод-

ные для жизни условия.  

Следующая группа факторов, осложняв-

ших процесс адаптации 25-тысячников в 

деревне – информационные барьеры. Од-

ной из главных задач переброски рабочих из 

                                                 
20 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 4. Д. 418. Л. 382 – 384 об., 

539–540, 620, 749 – 749 об. 
21 Там же. Л. 382 – 384 об., 539–540, 620, 749 – 

749 об.; Д. 419. Л. 190, 192, 290. 
22 Там же. Д. 418. Л. 190, 192, 620, 1021. 



290                   С о о б щ е н и я  

 

 

промышленности в сельское хозяйство было 

использование их опыта организации про-

мышленного производства. Предполагалось, 

что этот опыт компенсирует отсутствие у 

большинства из них опыта в сельском хо-

зяйстве, однако на деле значительная часть 

мобилизованных рабочих знала только свою 

конкретную специальность.  
Другой важнейшей задачей, поставлен-

ной перед 25-тысячниками, было проведе-
ние в жизнь политики партии. Опытом  
различного рода общественной работы об-
ладало не более 68 % рабочих, направлен-
ных в Сибирь, причем только 17,3 % – опы-
том работы партийной 

23
. Перед отправкой в 

деревню для рабочих организовывались 
специальные курсы, однако их программа 
для восприятия рабочими «от станка» была 
очень сложна. Большинство рабочих, от-
правляясь в деревню, рассчитывало на чет-
кие указания и директивы «сверху». Но эти 
распоряжения, даже если доходили до рабо-
чих, не всегда оказывались понятны и легко 
исполнимы. Таким образом, к плохому зна-
нию сельского хозяйства добавлялось не-
знание или непонимание политики партии. 
В районных же организациях 25-тысячни- 
кам зачастую не помогали, аргументируя 
это тем, что, «раз они из Ленинграда, то все 
знают» 

24
.  

Были прецеденты, когда рабочие не ви-
дели необходимости учиться, считали, что и 
так знают, что делать 

25
. Действительно, у 

некоторых рабочих, добровольно поехав-
ших в деревню, были сложившиеся пред-
ставления о том, как надо проводить кол-
лективизацию. Но если на первом этапе 
кампании настроения вроде «даешь», «мы 
покажем», «научим» были относительно 
уместны, то после статьи Сталина «Голово-
кружение от успехов» ситуация изменилась, 
и самые «усердные» коллективизаторы ока-
зались обвинены партийными органами в 
«перегибах».  

Важную роль в адаптации рабочих к но-
вым условиям играли индивидуальные фак-
торы: эмоционально-психологический и 
мировоззренческий барьеры адаптации. 
Мобилизованные рабочие были брошены на 
сложнейший участок по организации обще-
ственного сектора аграрного производства, 
где, по словам одного из 25-тысячников (ра-
ботавшего в Сибири), «малейшее неловкое 

                                                 
23 РГАЭ. Ф. 7446. Оп. 12. Д. 29. Л. 129. 
24 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 1. Д. 4215. Л. 3. 
25 Там же. Ф. Р-627. Оп. 2 а. Д. 15. Л. 229. 

движение грозило гибелью» 
26

. В этих усло-
виях достижение психологического ком-
форта, одного из важных показателей  
социальной адаптированности, оказалось 
затруднено. В связи со всеми перечислен-
ными трудностями у некоторых 25-тысячни- 
ков возникало чувство растерянности, не-
удовлетворенности своим положением или 
даже паника 

27
.  

Были случаи, когда 25-тысячники раз-
очаровывались, поняв, что не в силах по-
влиять на ситуацию в деревне 

28
, и даже 

полностью теряли веру в колхозное стро 
ительство 

29
. В условиях, когда партийные 

органы требовали скорейшей «доброволь-
ной» коллективизации, а крестьяне не хоте-
ли идти в колхоз, 25-тысячники оказывались 
в тупиковой ситуации. Так, в Алексеевском 
районе ленинградец А. А. Васильев говорил: 
«Зачем жить, когда кругом саботаж. Кресть-
янин в коллектив не идет, что же ты с ним 
сделаешь, насильно же гнать не загонишь, а 
партия требует, чтобы коллективизиро-
вать» 

30
. Участие в коллективизации дерев-

ни в ряде случаев заставляло рабочих усом-
ниться в правильности аграрной политики 
партии. В Купинском районе председатель 
колхоза 25-тысячник Шевелев пришел к за-
ключению, что «из колхозного строительст-
ва ничего не выйдет», так как «сильно взя-
лись жать крестьян» 

31
.  

Несмотря на усилия, предпринятые для 
отбора «лучших» рабочих, среди 25-тысяч- 
ников оказались и те, кто изначально считал 
проводимые в деревне мероприятия партии 
ошибочными 

32
. Так, 25-тысячник Фоменко, 

работавший заместителем директора МТС 
(в Рубцовском округе), не только выражал 
несогласие с политикой партии по крестьян-
скому вопросу, но и распространял слухи о 
«напряженном настроении рабочих» в Ле-
нинграде 

33
. Были среди 25-тысячников  

и такие, кто не готовился к сложностям, 
ехал в деревню, рассчитывая получить «зо-
лотые горы», возможность отдохнуть от 
производственной работы на лоне природы 
и подкрепиться сибирским хлебом 

34
. 

                                                 
26 РГАЭ. Ф. 7446. Оп. 1. Д. 103. Л. 2. 
27  ГАНО. Ф. Р-627. Оп. 2 а. Д. 15. Л. 225, 228; 

РГАЭ. Ф. 7446. Оп. 1. Д. 103. Л. 2. 
28 ГАНО. Ф. Р-627. Оп. 2 а. Д. 15. Л. 227. 
29 Там же. Ф. П-3. Оп. 4. Д. 416. Л. 235–239. 
30 Там же. Ф. Р-627. Оп. 2 а. Д. 15. Л. 228. 
31 Там же. Л. 227. 
32 Там же. Л. 228. 
33 Там же. Л. 229. 
34 Там же. Л. 221–222, 228. 
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По мере пребывания в Сибири у многих 
командированных рабочих возникали такие 
психологические барьеры адаптации, как 
усталость от напряженной работы в новой 
области, в непривычном ритме (без норми-
рованного рабочего дня). Зачастую в дерев-
не складывалась враждебная 25-тысячникам 
атмосфера, и рабочим приходилось посто-
янно быть начеку 

35
. Как результат, у 25-

тысячников нередко возникали нервные за-
болевания, неврозы 

36
. 

Столкнувшись с перечисленными выше 
барьерами, которые действовали в сочета-
нии друг с другом, значительная часть 25-
тысячников не сумела адаптироваться в  
условиях западно-сибирской деревни. Это 
проявлялось не только в плохом качестве 
работы, но и в протестных формах поведе-
ния. Значительное распространение получи-
ло стремление вернуться на производство, 
сменить место работы, имели место и само-
вольные отъезды. Другими формами нега-
тивного поведения 25-тысяников выступали 
пьянство и халатное отношение к работе. 
Крайней формой проявления неадаптиро-
ванности стали самоубийства. В Западной 
Сибири за рассматриваемый период нами 
выявлено семь случаев покушений 25-ты- 
сячников на свою жизнь 

37
. Очевидным по-

казателем низкой адаптивной способности 
рабочих к условиям сибирской деревни мо-
жет служить то, что к весне 1931 г. на рабо-
те в Западной Сибири осталось не более 
61,5 % от изначального состава 25-тысяч- 
ников 

38
. 

Итак, на степень адаптивности рабочих 
влияло сочетание и взаимодействие сложно-
го комплекса факторов, в числе которых, 
помимо индивидуальных качеств 25-тысяч- 
 
 

35 РГАЭ. Ф. 7446. Оп.1. Д. 103. Л. 3. 
36 ГАНО. Ф. П-3. Оп. 3. Д. 304. Л. 82. Оп. 4. Д. 416. 

Л. 159, 179–182; Д. 418, Л. 370–371, 463 – 463 об., 

490 – 490 об., 577, 628–629, 747 – 747 об., 761, 959 – 

959 об.; Д. 419. Л. 134, 301. 
37 ГАНО. Ф. Р-627. Оп. 2 а. Д. 15. Л. 228; Ф. П-3. 

Оп. 4. Д. 304. Л. 47 об. Д. 418. Л. 1097. 
38 Там же. Л. 1100. 

ника, его образовательного и политического 
уровня, влияли и многочисленные ситуа-
тивные факторы, условия жизнедеятельно-
сти в конкретном районе и селе. В Сибири 
положение рабочих усугублялась еще и су-
ровыми климатическими условиями и отда-
ленностью большинства из них от семей. 
Доминирование комплекса адаптивных 
барьеров над позитивными механизмами 
адаптации приводило к неспособности зна-
чительной части 25-тысячников адаптиро-
ваться в условиях сибирской деревни. 
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PROBLEMS OF ADAPTATION OF 25,000-ERS IN THE CIRCOUMSTANCES  

OF COLLECTIVIZATION IN WEST-SIBERIAN COUNTRISIDE 

 

In the article adaptation barriers of 25,000-ers in West-Siberian countryside are considered. The author particularly 

stops on the three groups of barriers (situational, informational and individual) that divides on subgroups. The article ex-

plains causes of withdrawal of 25,000-ers from the country and their return to the factories. 
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