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ОБ ОТНОШЕНИИ НА ПЕЧАТНОМ ДВОРЕ К ТЕКСТУ ИЗДАВАЕМЫХ КНИГ 
В XVI – НАЧАЛЕ XVII ВЕКА 

 
Статья посвящена проблемам исправления текста богослужебных книг на самом раннем этапе московского 

книгопечатания. Эти проблемы исследуются на примере рассмотрения двух изданий Часовника, предпринятых в 
1565 г. Иваном Федоровым и Петром Тимофеевым Мстиславцем, а также первого издания Служебника, напеча-
танного в 1602 г. 
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Вопросы о том, каким было отношение к 

тексту книг занимавшихся их распростране-
нием лиц, как менялось это отношение со 
временем и что было причиной таких изме-
нений, относятся к числу важнейших в тек-
стологических исследованиях, имеющих 
дело с древней славянской книжностью. За-
частую именно ответ на эти вопросы позво-
ляет с той или иной степенью уверенности 
находить объяснение разночтениям, неиз-
менно встречаемым в разных изданиях од-
ного текста. Причину большого разнообра-
зия рукописной традиции текстов указал  
Д. С. Лихачев, отметив, что «каждый книж-
ник Древней Руси на свой лад относился к 
тексту и по-своему его изменял» [1983.  
С. 59]. Между тем вопросы о том, каким 
было восприятие текста типографами и в 
чем видели они свою задачу, занимаясь раз-
множением и распространением книг, в 
полной мере еще не ставились. 

Нельзя не заметить, что при обращении к 
московским печатным книгам XVI–XVII вв. 
исследователи предпочитают не упоминать 
об их тексте вообще; в лучшем случае изда-
ния рассматриваются с точки зрения книж-
ной справы, однако то, как происходило ис-

правление текстов богослужебных книг, 
обычно остается без каких-либо коммента-
риев. Исключение составляет лишь деятель-
ность Ивана Федорова и Петра Тимофеева 
Мстиславца, которая в истории русского 
книгопечатания поэтому и стоит особняком, 
превратившись в из ряда вон выходящее 
явление. 

О деятельности Ивана Федорова и Петра 
Тимофеева Мстиславца в московский пери-
од судят, прежде всего, по Апостолу 1564 г., 
текст которого, после исследования Г. И. Ко-
ляды [1961а; 1961б], однозначно считают 
исправленным, причем исправленным как 
раз в процессе подготовки к печатному вос-
произведению. Предполагается, что редак-
тированием текста Апостола занимались 
сами печатники. И это мнение представля-
ется вполне справедливым, поскольку в обя-
занности мастера, как можно судить по дея-
тельности типографов Печатного двора 
первых двух десятилетий XVII в., помимо 
хлопот, связанных с материальным обеспе-
чением работы станов 1, входил надзор над 
работой наборщиков, включая и исправле-
ние недочетов в этой работе. Вполне веро-
ятно, что предоставление наборщикам анти-
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графа – рукописи, с которой набирался 
текст печатаемой книги, также относилось к 
числу обязанностей мастера, и такая руко-
пись приготовлялась именно им. 

Между тем печатание, как в случае с 
Апостолом, заранее отредактированного 
текста не было для Ивана Федорова и Петра 
Тимофеева Мстиславца правилом. Об этом 
неоспоримо свидетельствуют два другие их 
московские издания – сентябрьский и ок-
тябрьский Часовники 1565 г. Сопоставление 
изданий привело многих исследователей в 
замешательство, поскольку в более позднем 
выпуске книги текст был заметно изменен, а 
это заставляло признать, что более ранний 
Часовник печатался без каких-либо исправ-
лений текста. Объяснить этот факт оказа-
лось довольно трудно. Самым обычным ис-
толкованием печатания Часовника по 
неисправленной рукописи стало признание 
спешки в работе над книгой печатников, 
спешки, вызванной то ли уже начавшимися 
гонениями на них [Некрасов, 1924. С. 83], то 
ли «острой нуждой в Часовниках как кни-
гах, одновременно необходимых для церкви 
и имевших значение учебников» [Зернова, 
1958а. С. 10]. Впрочем, порою этому нахо-
дили более фантастическое объяснение;  
например, Г. И. Коляда предположил, что 
книга печаталась по частному заказу Стро-
гановых, испросивших у Ивана Грозного 
разрешения издать ее в государственной 
типографии [1961а. С. 30; 1961б. С. 229]. 

Основания, чтобы видеть в работе пер-
вопечатников спешку, назывались разные; в 
числе их были и неряшливость [Некрасов, 
1924. С. 83] (иначе: облик [Немировский, 
2007. С. 797]) изданий, наличие в тексте 
ошибок, что вызвало необходимость в их 
исправлении [Некрасов, 1924. С. 83], не-
большой удельный вес исправлений [Неми-
ровский, 2007. С. 797], наконец, то, что ти-
пографы приступили к печатанию второго 
издания Часовника, еще не закончив перво-
го [Некрасов, 1924. С. 83; Зернова, 1958а.  
С. 10]. Между тем ни о какой спешке здесь 
не может идти и речи, тем более что объяс-
нение последнему обстоятельству легко на-
ходится, если принять во внимание, что од-
новременная работа над двумя изданиями 
одной книги предпринималась преимущест-
венно тогда, когда планировалось увеличить 
ее тираж. Так как с одного набора обычно 
печатали не более 1 500 экземпляров 2, с 

                                                 
2 Появление подобного ограничения диктовалось 

невозможностью получения большего числа удовле-
творительных оттисков с одного набора. 

этой целью типографам приходилось произ-
водить дополнительный набор или даже не-
сколько наборов, т. е. печатать книгу в два 
или несколько заводов. Правда, как прави-
ло, в таких случаях книга во всех заводах 
получала единые выходные сведения, а 
Иван Федоров и Петр Тимофеев Мстисла-
вец решили указать реальное время работы 
над каждым из заводов. Поэтому действи-
тельно поразительным в истории с федоров-
скими Часовниками может показаться толь-
ко то, что при печатании второго завода в 
текст книги были внесены исправления. 

Необходимо отметить, что, вопреки мне-
нию Е. Л. Немировского 3, текст Часовника 
подвергся по-настоящему планомерному 
редактированию. Уже с первых листов кни-
ги типографы были заняты улучшением 
внешнего вида набора, заботой о том, как он 
выглядит; для этого производились измене-
ния построчного распределения текста, 
причем печатники не избегали и переноса 
перенасыщавшего страницу текста на сле-
дующую страницу, если, конечно, там для 
этого находилось место. По всей книге был 
исправлен важнейший недочет текста пер-
вого завода: на месте поминания в молитвах 
царя или царей появилось точное указание 
на «благоверного царя нашего» [Коляда, 
1961а. С. 230; 1961б. С. 31; Немировский, 
2007. С. 797]. Также Иван Федоров и Петр 
Тимофеев Мстиславец внесли целый ряд 
лексических изменений, главным образом, 
исправляющих явные ошибки, закравшиеся 
в текст первого завода [Коляда, 1961а.  
С. 229; Зернова, 1958а. С. 10; Каменева, 
1967. С. 133]. Кроме этого, лексика книги 
менялась довольно мало, отчего внимания 
заслуживают, быть может, лишь два допол-
нения в выходных сведениях книги. В них 
была введена характеристика Ивана Грозно-
го как «âñå­ âåëèê·­ ðîñ·­ ñàìîäåðæöà»  
(л. 223), да в перечислении того, чем Бог на-
деляет народы и что московский царь дол-
жен был воспринять в свое сердце, разного 
рода добродетели оказались дополнены 
«§ëîæåí·åìú sëûõú äý­í·è» (л. 222 об.) 4. 

                                                 
3 Е. Л. Немировский считает, что при издании 

Иваном Федоровым и Петром Тимофеевым Мсти-
славцем Часовника в Москве «планомерного редакти-
рования текста, видимо, не было» [2007. С. 797].  

4 Оба эти различия в тексте послесловия Часовни-
ков отметила А. С. Зернова, однако для нее было важ-
но, что «послесловия обоих изданий почти совпада-
ют» [1958а. С. 10]. 
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Особенно ярко планомерность редакти-
рования текста книги проявилась в ее конце, 
где приведены разнообразные молитвосло-
вия: тропари, кондаки, ипакои, богородичны 
и крестобогородичны. В этой части книги в 
текст внесены весьма серьезные изменения. 
К их числу можно, к примеру, отнести до-
бавление к субботнему тропарю 2-го гласа 
(начало: ÀïT¡ëè ïðP¡ðöû è ì]zíöû…) тропаря  
8-го гласа (начало: Èæå ãëóáèíàìè ìóäðî-
ñòè…) или замену крестобогородична 2-го 
гласа (начало: [òT¡íûN êðT¡òîìú ñzíà òâîåãî ñî-
õðàí­åìè…) другим (начало: Òåáå âåëè]àåìú 
áöDå âîï·þùå…). Однако еще более серьезной 
представляется произведенная реорганиза-
ция текста. В первом выпуске Часовника 
тексты молитвословий приведены, как пра-
вило, полностью; лишь для крестобогоро-
дична 8-го гласа указано его начало и сде-
лано примечание: âú, z» ìú ]zñó (л. 222 об.) 
Во втором выпуске подобных случаев 
встречается намного больше; там сокраще-
ны до начальных слов богородичен воскре-
сен 8-го гласа (л. 206: ïèñàíú. âú, z» ìú, ]zñó), 
тропарь и кондак на среду (л. 212 об., без 
объяснений, среди молитвословий дневных, 
полагающихся на среду, полный текст ос-
тавлен только для крестобогородична), кре-
стобогородичен 1-го гласа (л. 216 об.:  
ïèñàíú. â ñðDå) и богородичен 2-го гласа  
(л. 216 об.: ïèñàíú â ñA¡ó). Все это как раз и 
позволило московским первопечатникам во 
втором выпуске Часовника сократить общий 
объем книги на 2 листа. 

Таким образом, при рассмотрении федо-
ровских Часовников становится вполне оче-
видной забота типографов о правильности 
текста и удобстве его организации в книге, – 
забота, которую было невозможно проявить, 
если бы в их работе присутствовала спешка. 
Именно поэтому во внесении в книгу столь 
существенных изменений (а только так 
можно расценивать изменения, имевшие 
влияние на объем книги), следует видеть не 
спешку, а совсем иные причины, тем более 
что случай с Часовниками не был единич-
ным в истории московского книгопечата-
ния. В другой раз возможность показать 
свое отношение к тексту богослужебных 
книг на Печатном дворе представилась то-
гда, когда опять потребовалось увеличить 
тираж книги, и было это в 1602 г. при печа-
тании Служебника. 

В 1602 г. в Москве было предпринято 
первое издание Служебника, и, вероятно, по 
важности этой книги для богослужения ее 
решили печатать в два завода (если учесть, 
что в ту пору обычным на Печатном дворе 
оказывался выпуск 1 000 экземпляров изда-
ния, то, нужно полагать, общим тиражом в 
2 000 экземпляров). Давая характеристику 
этого издания, А. С. Зернова не могла не 
отметить, что ею обнаружены «два разные 
вида набора», что в экземплярах, принадле-
жащих разным видам, можно найти не толь-
ко неодинаковое число заставок (в экземп-
лярах 2-го вида – на одну больше), но и 
«много различий в наборе текста и рисунке 
инициалов» [1958б. № 18]. 

Впрочем, по замечаниям А. С. Зерновой 
трудно составить представление, какой 
правке подвергся текст при подготовке 2-го 
выпуска Служебника 1602 г. А между тем в 
нем, как и у Ивана Федорова и Петра Тимо-
феева Мстиславца, особенно пристальное 
внимание было обращено как раз на органи-
зацию текста. Правда, на этот раз москов-
ские типографы в значительно меньшей 
степени интересовались полнотой текста 
молитвословий. Можно отметить лишь один 
подобный случай. В тексте уставных указа-
ний на субботу мясопустную во 2-м выпус-
ке книги вместо полного текста второй сти-
хиры в память усопшим (начало: íà]àòîêú 
ìè è ñîñòàâú...) и богородична (начало: 
ìzëòâàìè ðîæDüøà­ ò­ õzå…) приведены только 
их начальные слова. Однако это, вероятно, 
была простая унификация текста, поскольку 
первая стихира в память усопшим была 
представлена лишь инципитом изначально.  

Вместе с тем исправления, касавшиеся 
использования киновари для рубрикации 
текста, были в Служебнике и в самом деле 
многочисленны. Да и перераспределением 
текста, направленным на достижение более 
равномерного набора, типографы занима-
лись регулярно и планомерно, даже если для 
этого требовалось менять его постраничное 
распределение. Пытаясь избежать излишне 
разряженных или перенасыщенных строк, 
печатники не стеснялись производить заме-
ну одних литер другими (например,  
«и» восьмеричного «и» десятеричным), вво-
дить сокращения слов или, наоборот, отка-
зываться от них. 

Как это было и в федоровском Часовни-
ке, в Служебнике правился и собственно 
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текст книги. При этом в нем исправлялись 
не только опечатки, но и закравшиеся в 
текст несуразности (к примеру, фраза §ìûè 
òî­ ñòðàñòü òýëåñíóþ, è ñêâåðíó äzøåâíóþ была 
заменена на §ìûè òî­ ñòðàñòü äzøåâíóþ, è 
ñêâåðíó òýëåñíóþ), вводились пропущенные 
по недосмотру слова.  

Некоторые из подобных пропусков весь-
ма примечательны; к примеру, те, которые 
правились в тексте литургии Иоанна Злато-
уста. Описание отдельных литургических 
действий оказалось в Служебнике непол-
ным, в частности были пропущены ответы 
паствы на возгласы иерея, сопровождавшие 
эти литургические действия 5. Непорядок 
обнаружили при проверке правильности 
текста книги во время печатания первого 
завода издания. Тогда два самых вопиющих 
недочета, связанных с обрядом пресуществ-
ления, были исправлены посредством мар-
гиналий: при возгласах, сопутствующих 
превращению вина и хлеба в кровь и тело 
Христово, на поле появились добавления: è 
ëþDå àì·íü (л. 163). 

При печатании второго завода Служеб-
ника обе маргиналии были внесены в текст, 
для чего пришлось изменить построчное 
распределение текста в книге, однако на 
этом изменения не закончились. В тексте 
литургии Иоанна Златоуста появились три 
новых маргиналии: ¶ ëþDå ñzòú ñzòú ñzòú ãzü 
ñàâàwK (161 об.), è ëþDå äîñòîèíî åT¡ (165 об.), è 
ëþDå àìèíü ñú äzõîN òâîèN (168). Нетрудно заме-
тить, что все три маргиналии дополняют 
текст в пределах 16-й тетради книги, в кото-
рой текст правился посредством маргиналий 
и при печатании 1-го завода. Вероятно, вне-
сение двух первых помет на полях в текст  
2-го выпуска книги заставило типографов 
более внимательно ознакомиться с текстом 
всей тетради в целом, и как раз это знаком-
ство привело их к пониманию необходимо-
сти новых исправлений текста. 

Таким образом, способы исправления 
текста, применяемые Иваном Федоровым и 
Петром Тимофеевым Мстиславцем при вы-
пуске Часовника и печатником Служебника 
1602 г. Андроником Тимофеевым Невежей, 
оказались во многом сходными. И одними, 

                                                 
5 Дополнения такого рода вносились и на этапе 

подготовки текста Служебника к печати (см.: [Ни-
кольский, 1978. С. 73]).  

и другим текст правился по мере нахожде-
ния нестроений, причем ни у одних, ни у 
другого не возникало никаких сомнений  
в правомерности своих действий, связанных 
с внесением изменений в книгу. Впрочем, 
Невежа не ограничился только подобной 
правкой; наряду с внесением перемен, с со-
кращением и восполнением текста, он ис-
пользовал также возможность вырезки лис-
тов с неверным текстом, их перепечатки и 
последующей вклейки на место вырезан-
ных. Использование картонов было прису-
ще работе печатника и над 1-м, и над 2-м 
заводом. При этом одну из замен он произ-
вел сразу для обоих тиражей (см. л. 361); 
очевидно, недочет удалось обнаружить 
лишь по окончании печатания 2-го завода. 

О том, чем были вызваны подобные за-
мены листов, к сожалению, судить крайне 
сложно, поскольку та из них, о которой 
можно составить представление благодаря 
тому, что в одном из экземпляров вырезае-
мые листы сохранились, может быть расце-
нена и как пропуск по невниманию части 
текста наборщиком, и как внесение исправ-
лений в процессе печатания книги. Речь 
идет о пропуске при печатании 1-го тиража 
Служебника в чине омовения мощей молит-
вы, полагаемой сразу после омовения. Точ-
нее, она была там напечатана, но в качестве 
молитвы перед омовением. Исправление 
заключалось в перемещении ее на свое ме-
сто и во включении в состав службы (перед 
омовением) другой молитвы. В связи с этим 
вырезке в экземплярах 1-го завода подверг-
лись два последних листа 33-й тетради. Ме-
жду тем не исключено, что при их перепе-
чатке и замене также была допущена 
ошибка, поскольку последний лист той же 
тетради был заменен и в экземплярах 2-го 
завода Служебника. 

В любом случае использование картонов 
предполагало наличие весьма серьезных 
недочетов в тексте, исправить которые без 
его перепечатки не представлялось возмож-
ным. Если же находились возможности вне-
сти исправление, не делая дополнительной 
работы, предпочтение отдавалось именно 
такому образу действий. При этом наличие 
в экземпляре поправок не рассматривалось 
как свидетельство неполноценности этого 
экземпляра. Не случайно и корректурные 
листы, являвшиеся основой для изменения 
набора, воспринимались в качестве полно-
правной части тиража и использовались при 
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составлении экземпляров издания наряду  
с листами, на которых был оттиснут уже 
измененный согласно корректуре набор. 
Поэтому от XVI – начала XVII в. могли со-
храниться лишь рукописные антиграфы и 
рукописи, в которых отразились разные эта-
пы работы над текстом книги при подготов-
ке ее к печати, а корректурные листы ока-
зывались разбросаны по экземплярам ее 
тиража. 

История печатания федоровского Часов-
ника и невежинского Служебника ясно по-
казывает, что и неполнота текста книги не 
воспринималась как неправильность. Все 
экземпляры издания, даже если их текст не 
был одинаков, но различался степенью пол-
ноты, признавались достойными распро-
странения в равной мере, почему и печата-
ние издания в два завода рассматривалось 
лишь как удобный случай для совершенст-
вования текста книги. 

Таким образом, в раннюю пору москов-
ского книгопечатания отношение типогра-
фов к тексту издаваемых ими книг было во 
многом таким же, как и у книжников, при-
нимавших участие в создании рукописной 
книги. В дальнейшем оно, несомненно, из-
менилось. Не исключено, что главную роль 
в этом сыграло создание в правление патри-
арха Филарета на Печатном дворе института 
справщиков, взявших дело внесения в текст 
книг исправлений в свои руки. 
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ABOUT THE TREATMENT OF THE TEXT OF ISSUED BOOKS AT THE PECHATNYJ DVOR  
IN 16th – EARLY 17th CENTURIES 

 
The article highlights the problems of correcting liturgical texts at the earliest stage of Moscow book printing. These 

problems are studied based on the example of two editions of Chasovnik (Horologium) of 1565 by Ivan Fedorov and Petr 
Timofeyev Mstislavets, and of the first edition of Sluzhebnik printed in 1602. 
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