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МЕДВЕДЬ В ТРАДИЦИОННОМ МИРОВОЗЗРЕНИИ ХАКАСОВ * 
 
В статье на основе уникальных архивных, полевых, а также литературных материалов рассматривается мифо-

ритуальный комплекс у хакасов, связанный с медведем. Проанализирован промысел этого животного. Выявлена 
его связь с культом предков и промысловым. Исследован знаковый и функциональный аспекты этого феномена. 
Впервые представлены молитвы-обращения к духам-покровителям. 
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Традиционное мировоззрение представ-

ляет собой ценный и необходимый феномен 
духовной жизни человека и общества. Ос-
нову мировоззренческой системы составля-
ют мифы и обрядовый комплекс. Они вос-
соединяют и воспроизводят в себе две 
взаимосвязанные сферы жизни человека: 
природно-социальную и религиозную. Изу-
чение архаического мировоззрения позволя-
ет глубже понять этническую историю и 
культурные традиции народа. Кроме того, 
исследование мифоритуального комплекса 
конкретного этноса в полной мере способ-
ствует выявлению новых аспектов межкуль-
турного взаимодействия, содействует поис-
ку духовных ресурсов устойчивого развития 
цивилизации на региональном уровне. Дан-
ный факт определяет актуальность пред-
принятого исследования. 

Задача настоящей работы – изучение та-
ких аспектов традиционного мировоззрения 
хакасов, как определения значимости образа 
медведя в обрядовом комплексе и в промы-

словой деятельности этого народа. Она ре-
шается путем введения в научный оборот 
неопубликованных материалов о культе 
медведя. Хронологические рамки работы 
охватывают конец XIX – середину XX в. 
Выбор обозначенных временных границ 
исследования обусловлен возможностями 
источниковой базы. Работа базируется на 
комплексном, системно-историческом под-
ходе к изучению прошлого. Методика ис-
следования основана на историко-этногра- 
фических методах – научного описания, 
конкретно-исторического анализа, струк-
турно-семантического и реликта.  

В ходе архивных поисков в Музее антро-
пологии и этнографии им. Петра Великого 
РАН (Кунсткамера) (далее МАЭ РАН) была 
обнаружена работа Н. С. Тенешева «Охота 
сагайцев 1 и шорцев» 2. Она датирована  
1953 г., представляет собой 31-страничный 
рукописный текст на русском языке. В ней 
встречается описание времени, мест, спосо-
бов и объектов охоты. В работе содержатся 
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редкие сведения о нормативной культуре и 
традиционной обрядности хакасов и шорцев 
во время промыслов, в том числе и на мед-
ведя.  

В духовной культуре сибирских народов 
наиболее архаичными являются образы по-
читаемых животных. Важнейшее место, от-
водимое им в традиционном мировоззрении, 
обусловлено «значением, которое имели 
животные на ранней стадии развития чело-
вечества» [Топоров, 1988. С. 440]. В разно-
образных анималистических представлени-
ях особое внимание уделялось медведю.  
В мировоззрении и мифоритуальной прак-
тике южно-сибирских тюрок медведь наде-
лялся особым сакрализованным статусом. 
Среди историко-этнографических исследо-
ваний, где данная тема в той или иной сте-
пени рассматривалась, можно назвать лишь 
небольшие обзорные работы Л. П. Потапова 
«Пережитки культа медведя у алтайских 
турок» [1928], Н. А. Алексеева «Ранние фор-
мы религии тюркоязычных народов Сиби-
ри» [1980. С. 116–125], В. Я. Бутанаева 
«Медведь по воззрениям хакасов» [2000], а 
также работу Н. П. Дыренковой «Культ 
медведя у тюркских племен Сибири» на 
английском языке [1930]. Кроме того, цен-
ные фольклорно-этнографические материа-
лы, связанные с традиционными воззрения-
ми южно-сибирских тюрок о медведе, 
представлены в трудах Н. Ф. Катанова [1907], 
Г. Н. Потанина [2005], В. Вербицкого [1992], 
Н. П. Дыренковой [1940] и К. М. Патачакова 
[2006]. К сожалению, в научной литературе 
данный этнокультурный феномен на хакас-
ском материале до сих пор остается слабо 
освященным. Попытаемся заполнить этот 
пробел в предлагаемой работе. 

В традиционной культуре хакасов мед-
ведь воспринимался в качестве священной 
фигуры, связанной с культом предков.  
Н. С. Тенешев сообщал: «Шорцы и хакасы и 
сейчас отдают большое предпочтение мед-
ведю. И иногда называют его “Улуг кизi 
(шорцы – Улуг киши)”, что значит большой 
человек, древний предок человека, от кото-
рого когда-то произошли современные лю-
ди» 3. Более того, для некоторых хакасских 
сеоков (родов) этот зверь являлся тотемом. 
Так, представители сеока Аба ведут свое 
происхождение от медведя [Бутанаев, 2000.  
 

                                                 
3 Архив МАЭ РАН. Ф. 5. Оп. 6. Д. 17. Л. 15. 

С. 65]. Представление об этом звере как о 
тотемном предке было широко распростра-
нено среди алтайцев и шорцев [Потанин, 
2005. С. 9; Вербицкий, 1992. С. 137; Пота-
пов, 1928. С. 17].  

В хакасском языке медведь обозначается 
термином «аба» – отец, «тайға абазы» – та-
ежный отец [Бутанаев, 1999. С. 16]. Кроме 
того, в лексическом фонде хакасского языка 
имелось еще два наименования медведя – 
азығ и моғай (моғалах) 4. В настоящее время 
эти слова являются архаизмами и полно-
стью вышли из употребления. По обще-
тюркской традиции во многих ситуациях 
медведя запрещалось называть фактическим 
именем. Чаще это правило действовало при 
нахождении человека в тайге. Данное пред-
ставление основывалось на убеждении, что 
нарушение запрета произносить имя медве-
дя влечет за собой определенные негатив-
ные последствия, в том числе и неудачу в 
промысле. Со слов нашего информанта: 
«Когда ходили в тайгу, то не называли сло-
во медведь. Бывалые люди именовали его 
дедушкой. Медведь является хозяином тай-
ги. Он оберегает и мудро распределяет та-
ежные богатства среди ее обитателей» 5.  

Наиболее употребительные по отноше-
нию к этому животному эвфемизмы опять-
таки подчеркивают его связь с культом пред-
ков. Приведем некоторые из них: «аған» – 
дедушка, «улаба» – дедушка, «улуғ аға» – 
прадедушка, «тайға адазы» – таежный отец, 
«чир кiзiзi» – земляной человек, «абай» – 
старший брат [Бутанаев, 2000. С. 66; Пата-
чаков, 2006. С. 28], «апсах» – старик, «улуғ 
кiзi» – великий человек, старец, «хайра- 
хан» – господин, «тайы» – дядя (родствен-
ник) по матери, «ээзi» – хозяин, «тайға  
ээзi» – хозяин тайги, «тағ ээзi» – хозяин го-
ры и др. Аналогичные обозначения встреча-
лись и у других тюрок Южной Сибири. 
«Алтайцы называют медведя “абагай” – дя-
дя по отцу; тубалары говорят: “ол” – он или 
“апшах” – старик; каларцы (род) “абаj” – 
прадед, “улу кiжi” – великий человек, теле-
уты “таj” – дядя по матери, “абагай” – дядя 
по отцу, шорцы, “таj” – дядя по матери, “ул-
да” – отцов старший брат, “адалык” – поч-
тенный» [Потапов, 1928. С. 2].  

                                                 
4 См.: Архив МАЭ РАН. Ф. 5. Оп. 6. Д. 17. Л. 15, 

29; см. также [Бутанаев, 1999. С. 62; 2000. С. 66]. 
5 ПМА: Н. Е. Тасбергенова. 
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Условные названия медведя, как точно 
заметил Л. П. Потапов, указывали на пред-
ставления о родстве с медведем, причем как 
по мужской – отцовской линии, так и по 
женской – материнской [Потапов, 1928. С. 2]. 
Среди приведенных эвфемизмов наиболь-
ший интерес вызывает «тайы» – дядя, род-
ственник по материнской линии. Н. П. Ды-
ренкова справедливо отмечала: «Термином 
taj первоначально обозначались вообще все 
родственники по линии матери, а лишь впо-
следствии этим термином стали обозначать 
по преимуществу брата матери, как пред-
ставителя материнской семьи» [1937. С. 20]. 
Тайы отводилось одно из центральных мест 
в соционормативной практике тюрок, он 
выполнял важнейшую роль при проведении 
семейно-родовой обрядности, в промысло-
вой деятельности и пр. Среди хакасов до-
вольно распространенным было убеждение, 
что тайы мог обладать сакральными зна-
ниями и сверхъестественными возможно-
стями. Верили, что благословление, полу-
ченное от этого родственника, способствует 
обретению счастья и удачливости, помогает 
в преодолении всевозможных препятствий и 
жизненных невзгод. С другой стороны, по-
лагали, что и сам тайы, давая благословле-
ние или оказывая материальную помощь 
племяннику – чеен, умножал свои жизнен-
ные блага и материальный достаток. «У всех 
без исключения алтайских народностей, – 
сообщала Н. П. Дыренкова, – было широко 
распространено представление о том, что 
помощь, оказываемая дядей своему племян-
нику – сыну сестры, приносит дяде благо-
получие и счастье, а подарки, полученные 
племянником, обеспечивают ему удачу в 
личной и семейной жизни» [Там же. С. 28]. 
Охотники полагали, что если в промысло-
вую артель одновременно входили тайы и 
чеен, то при условии соблюдения всех со-
путствующих охотничьих норм и правил 
успех якобы был обеспечен. Поясняя дан-
ные поверья, верующие лаконично говори-
ли: «Это хозяину тайги нравится» [Там же]. 
Любопытно, что под названием «хозяин 
тайги» – «тайга ээзi» хакасы, как и другие 
соседние народы, имели в виду, с одной 
стороны, духа-покровителя определенной 
местности (гор), который нередко воспри-
нимался в качестве прародителя, а с дру- 
гой – непосредственно медведя. В прошлом 

хакасы устраивали специальное моление 
духу тайги. К нему обращались со специ-
альной молитвой: 

 
Парчан тайғаның кÿштуғ 

махтағлығ, аарлығ ээзi 
Пеери чыылған чон сага патырча! 
Пеери чыылған чон сени улуглапча! 
Пеери чыылған чон сең улуг адаңны 

алғанча 
Пеери чыылган чон саға позының 
эңне аарлығ небезинең улуғ тайых перча! 
Палалар абазынаң небе суранап нарда 

хайды чалғанчалар чон саға эдок 
чалғанча! 

Сен тезаң чахшы позың аның  
патырганын хыя этпессин! 

Аның сураан небезин перерзиң! 
Эдде этпечең ползаң сен сен пос 

позыңна тööй поллбас эдең! 
Саға патырбанчатхан тайых 

 пербенчатхан 
Тайғадағы парчан хурттарды сең азран  

чазың 
Сага патырбанчатхан, тайых  

пербенчатхан тайғадағы аңнарды,  
хуштарды сен аштатпанчазың! 

Сага пажырчатхан, тайых перчатхан  
кижилер 

Олардаң аарлығ эбестербе? 
Тайғадағы могай кижелерге шайбағ  

этпезин, 
Ол иң холыңдағы небе 
Сен аны хайды ла этсең, эде эдерзиң, 
Ол кижилерди öдирбезин, 
Ол пыр даа кижага тегбезин, 
Кураған ошкаш чабаш ползын, 
Кижилер тезаң анны öдирзиннер, 
Аның эдин, чағын терезин  

тузаланзаннар, 
Сең холыдағы тайғалардағы тиңнер 

чылдаң чылға ÿзÿлбезиннер, че уламох 
хожылзыннар, 

Холнахтар даа кöп ползыннар, 
Харахузурухтар тайғада ползыннар, 
Албағалар даа кöптелзiннер, 
Тÿлгÿлер маллар чилеп чöрзиннер, 
По даа аңнар, пашка даа аңнар 

чылдаң чылга хызырылбазыннар 
че, нандыра öскенинең ÿстине öссиннер! 
Пурундағы кижилер тайгадагы аңнарды 

хайды öдирчеңнер, 
Шағамдағы кижилер эдок öдирзеннер 
Тайғадың эзиниң чахшызы тооза чонға 

четсин 
Аның адын улуғ, кичиглер алхан, махтан  

чöрзиннер 
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Сильный, прославляемый, дорогой 
хозяин всей тайги! 

Собравшийся сюда народ тебе молится! 
Собравшийся сюда народ тебя величает! 
Собравшийся сюда народ благословляет 

твое великое имя! 
Собравшийся сюда народ приносит тебе 

жертву из самого дорогого! 
Как ласкаются к отцу дети, что-либо 
просящие у него, собравшийся сюда на-

род также ласкается к тебе! 
Ты же, по своей доброте, моление его 

не оттолкнешь! 
Просьбу его выполнишь! 
Если бы так не сделал бы, то был бы 

не похож сам на себя! 
Ты кормишь всех насекомых тайги, 

которые тебе не молятся и не приносят 
жертвы! 

Ты не моришь голодом птиц и зверей 
тайги, которые тебе не молятся и не при-

носят жертвы! 
А разве люди, которые тебе молятся и 
приносят жертву, не дороже их? 
Пусть таежный медведь людям  

не вредит, 
Он в твоих руках, 
Ты что хочешь, то и сделаешь с ним, 
Пусть он людей не убивает, 
Пусть он не тронет ни одного человека, 
Пусть будет тихим, как ягненок, 
А люди, пускай его убивают, 
Пусть пользуются его мясом, салом,  

кожей (шкурой) 
Пусть в твоих тайгах белки из года в год 
не переводятся, но еще больше 

увеличивается, 
И колонки пусть множатся, 
И горностаев пусть будет в тайге полно, 
Пусть и соболи умножаются, 
Лисицы пусть ходят как скот, 
И эти звери и другие, 
из года в год пусть не сокращаются, но 
напротив того, пускай их будет все  

больше и больше! 
Как прежние люди убивали зверей  

в тайге, 
также пускай убивают и теперешние 

люди. 
Пусть доброта духа тайги 

распространится на весь народ. 
Пусть его имя благословляют большие 

и малые (взрослые и дети) 6. 
                                                 

6 Архив МАЭ РАН. Ф. 5. Оп. 6. Д. 15. Л. 27 об. – 31. 

Несмотря на то, что упомянутый в дан-
ном молитвенном обращении медведь не-
сколько дифференцирован от хозяина тайги, 
все же в мышлении народа эти фигуры до-
вольно часто образовывали двуединый об-
раз.  

Среди хакасов, проживающих в подта-
ежной природной зоне, был распространен 
охотничий фетиш (тöс) – «тайғам», пред-
ставляющий собой небольшую куклу с гла-
зами из синих бусинок. Верили, что он по-
могал охотникам добывать пушных зверей 
[Бутанаев, 1999. С. 133]. Во время устраи-
ваемого перед охотой камланья, посвящен-
ного тайгаму, шаман брызгал на подвешен-
ное к стене ружье абыртхой (национальный 
молочный продукт) [Шорцы, 1999. С. 18]. 
Очевидно, что тайғам имел прямое отноше-
ние к мифоритуальной практике, связанной 
с хозяином тайги. Подобные материализо-
ванные изображения духов и обрядовая 
практика широко бытовали среди шорцев и 
алтайцев [Вербицкий, 2005. С. 329; Потапов, 
1991. С. 159–203].  

Слово «тайға(м)», как обоснованно пола-
гают некоторые лингвисты, этимологически 
связано с термином «тағ» – гора, который, в 
свою очередь, образуется от основы «тай»  
в значении опоры (основания). Вероятно, 
гора воспринималась в качестве опоры неба. 
В дальнейшем в процессе эволюции и 
трансформации мифологических представ-
лений сформировался образ хозяина горы. 
Как считают исследователи, от «тай» в  
хакасском языке получило название слово-
понятие «тайығ» – жертвоприношение [Кос- 
точаков, 2000. С. 64]. В связи с этим вызывает 
интерес то, что у хакасов лексема «тайы» еще 
используется в значении: 1) подбрасывать 
вверх, качать, 2) приносить жертву (т. е. 
поднимать ее вверх). Помимо этого, термин 
«тайығ ээзi» обозначал хозяина жертвопри-
ношения – человека, ответственного за про-
ведение данного мероприятия [Бутанаев, 
1999. С. 133–134]. Не исключено, что в 
прошлом в качестве одного из основных 
исполнителей обрядов жертвоприношений 
предкам и др., выступал тайы – родственник 
по материнской линии. В любом случае, это 
слово в мифологическом сознании хакасов 
соотносилось с понятием «основополагаю-
щего», «сакрального», «потустороннего», 
«сверхъестественного», «благостного» и т. д. 
По всей видимости, не случайно в религи-
озно-мифологической терминологии тюрков 
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Южной Сибири заменителем настоящего 
названия медведя явился термин «тайы».  

На связь медведя с культом предков ука-
зывает упоминавшееся условное наимено-
вание этого зверя «тағ ээзi» – горный хозя-
ин, «тағ кiзi» – горный человек, «тағлығ 
ниме» – с горной сущностью (природой). 
Как известно, образ хозяина горы (Тағ ээзi) 
или горного человека (Тағ кiзi) является 
лейтмотивом всей религиозно-мифологи- 
ческой системы хакасов. Они до сих пор 
считают себя «тағлығ чон» – горным наро-
дом, произошедшим от брака хозяина горы 
с земной девушкой. В настоящее время сре-
ди хакасов широко бытуют поверья о родст-
ве с горными духами, об их активном  
воздействии на жизнь и судьбы людей.  
В сознании верующих некоторые горные 
духи нередко наделяются ярко выраженны-
ми звериными признаками. В отдельных 
описаниях их образов в них выявляются 
черты медведя [Бурнаков, 2006. С. 16–42, 
136–194]. Вызывает интерес, что подобное 
типологическое сходство в мифологических 
воззрениях о медведе – горном человеке, 
дальнем родственнике и прародителе лю-
дей, обнаруживается у нивхов – этноса, не 
имевшего прямых этнокультурных контак-
тов с хакасами [Крейнович, 1973. С. 175–
240].  

Таким образом, анализ терминов «тай- 
ғы», «тағ», «тайы», «тай» указывает на воз-
можное семантическое единство понятий 
«основа», «сакральность», «предки», «род-
ство», «медведь». В связи с этим подставное 
наименование медведя «тайы», очевидно, 
свидетельствует о глубокой архаичности 
таких мифологических воззрений, вероятно, 
восходящих к матриархату. Это слово в ре-
лигиозной лексике тюрок Южной Сибири 
встречалось при обозначении духов, связан-
ных с материнским родом. Так, у алтайцев, 
по сообщению А. В. Анохина, существовала 
особая категория духов, носивших название 
«озогы таiдалар» (таi + ада) – предки по 
женской линии [1924. С. 1]. Можно предпо-
ложить, что среди этих духов у саяно-
алтайских тюрок вполне мог быть и мед-
ведь. В шаманской традиции таким же тер-
мином – «таi-ада» обозначались маленькие 
бубны, изготовлявшиеся в память умерших 
предков-шаманов по материнской линии [Там 
же. С. 118–119]. В материалах Д. К. Клеменца 
имеется упоминание о том, что в прошлом 
некоторые хакасы использовали шкуру мед-

ведя при изготовлении шаманского бубна 
[1884. С. 8]. 

В традиционной культуре хакасов охота, 
в том числе и на медведя, воспринималась 
как занятие, имевшее утилитарное значение, 
и одновременно как способ духовного ос-
воения мира с точки зрения взаимоотноше-
ний человека и природы. В мифоритуаль-
ном комплексе хакасов, связанном с 
медведем, тесно переплелись два культа: 
промысловый и культ предков. В промы-
словом культе деятельность людей преиму-
щественно направлена на добычу животного 
и свершение над ним магических манипуля-
ций с целью будущего «возрождения этого 
животного» и обеспечение плодородия.  

Общеизвестно, что в таежной культуре 
охота сопровождалась системой запретов и 
особых предписаний, регулировавших по-
ведение охотника. В прошлом знания «та-
ежных» норм передавались из поколения в 
поколение и звероловы относились к ним, 
как незыблемым и священным. Члены охот-
ничьей артели накануне отъезда устраивали 
своеобразные церемонии, приглашали в 
гости, где угощали друг друга горячитель-
ными напитками. В это время нельзя было 
проявлять негативные эмоции, ссориться. 
Охотники психологически настраивались на 
будущий промысел. Тщательно следили за 
тем, чтобы женщины не прикасались к 
охотничьему снаряжению и оружию, обхо-
дили их стороной. «Хозяин горы не любит, 
чтобы женщины или девушки, достигшие 
совершеннолетия, касались охотничьего 
ружья и снастей. Поэтому женщинам и де-
вушкам запрещалось касаться охотничьего 
ружья и снасти. Им запрещалось пересту-
пать ружье охотника и снасти» 7. В ночь 
пред отъездом на промысел старший охот-
ник обращал внимание на увиденный сон. 
Если снилось что-то неприятное, то отъезд 
откладывался до следующего дня, так как 
полагали, что такой сон предвещает неудачу 
[Патачаков, 2006. С. 22].  

Одним из важнейших установлений пе-
ред охотой было соблюдение определенных 
моральных норм, под которыми подразуме-
валось и половое воздержание. Данные воз-
зрения основывались на убеждении, что 
тайга – сакрализованное пространство, свя-
занное с местообитанием различных бо-

                                                 
7 Архив МАЭ РАН. Ф. 5. Оп. 6. Д. 17. Л. 17 об. 
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жеств, главнейший из которых – тағ или 
тайғы ээзi. Высшие существа, как полагали 
верующие, не терпят «нечистоты» челове-
ческого мира. К категории «нечистых»  
по архаичным представлениям относились 
женщины фертильного возраста и девушки, 
достигшие половой зрелости, в силу их фи-
зиологических особенностей. Половые кон-
такты перед промысловой деятельностью в 
традиционном сознании осмысливались как 
некое осквернение. Тем не менее в данных 
правилах были и некоторые исключения. По 
сообщению Н. С. Тенешева: «Накануне дня 
выезда на охоту не разрешалось иметь по-
ловое сношение с женой или с какой-нибудь 
другой женщиной. Если какой-нибудь охот-
ник нарушит этот обычай, накануне выезда 
на охоту в тайгу, то такой охотник оскорб-
лял или загрязнял честь и чистоту тайги, так 
как они сильно оберегались хозяином горы. 
Хозяин горы, будто не любил такого охот-
ника, не наделял его счастьем, и охотник 
всегда на этой охоте имел неудачи. В от-
дельных случаях по пути следования в тай-
гу, неженатому или вообще молодому охот-
нику разрешалось иметь половое сношение 
с женщиной или девушкой. Но если женщи-
на или девушка, которой сделано предложе-
ние, откажет в этом, то впоследствии за не-
удачу в охоте, охотники всю вину сваливали 
на провинившегося. Поэтому охотник, пре-
жде чем сделать предложение женщине, за-
ранее должен знать ее отношение к себе,  
т. е. ее расположение к нему, только тогда 
он должен был делать ей предложение» 8. 

В местной охотничьей традиции для 
обеспечения успеха в промысловой дея-
тельности значимым был способ ухода в 
лес. Дом и селение необходимо было поки-
нуть в самую рань очень быстро и незамет-
но. Считалось крайне плохой приметой,  
если охотникам по дороге встречалась жен-
щина, тем более – с пустыми ведрами.  
В ситуации, когда женщина, не заметив 
охотников, переходила им дорогу, те обыч-
но возвращались обратно. «По существую-
щему обычаю шорцев и сагайцев говорится, 
что охотника, идущего на охоту из дома, 
никто не должен видеть, так как среди на-
рода есть люди с плохими глазами и недоб-
рыми мыслями, что может плохо отразиться 
на пути и счастье охотника. В предании 
дальше разъясняется, что если охотника во 

                                                 
8 Архив МАЭ. Ф. 5. Оп. 6. Д. 17. Л. 16–17. 

время ухода его из дома на охоту увидит 
человек с плохими глазами и недобрыми 
мыслями, то его ни звери, ни птицы близко 
не допускают, или вообще никакой зверь 
ему за день не попадется. Поэтому охотни-
ки, которые охотились из дома, на охоту 
уходили рано утром, как только запоет пе-
тух. Никто их не видел и не замечал» 9. По-
мимо суеверного опасения «сглаза» буду-
щей охоты, эти поверья основывались, как 
уже сказано, на убеждении, что тайга – иной 
мир, предполагающий переход охотника в 
иное состояние, из сферы культуры и при-
ближение к таежному пространству [Тради-
ционное…, 1988. С. 155]. В сознании людей 
с ярко выраженным мифологическим миро-
ощущением тайга воспринималась как мир, 
таящий в себе глубокую опасность и не-
предсказуемость. Присутствовал риск, что 
вернуться оттуда не всегда удастся.  

Переходя через перевалы или священные 
горы, охотники устраивали «угощение» хо-
зяевам местностей, гор, рек и т. д. Молились 
об успешных результатах промысла. Нахо-
ждение в тайге и сам добывающий промы-
сел, как уже отмечалось, сопровождались 
системой норм и обрядовыми действиями. 
Несоблюдение или нарушение их, по мне-
нию охотников, приводило к неудаче, а ино-
гда и к трагическим последствиям. Обяза-
тельным было проведение адоративных 
ритуалов (iлiғ iлiрға, сеек-сеек, пус тутха-
ны), ставящих целью «испрашивания» у ду-
хов-хозяев благоприятных результатов охо-
ты. Как часто говорят хакасы: «Тағ-Суғ 
ээлерi пирбезелер – оң полбас, Тағ-Суғ ээле- 
рi пирзелер – оң полча» – «Если хозяева гор 
и вод не дадут (своего благословления), то 
удачи не видать, если же они дадут (свое 
благословление), то будет удача». Прибыв в 
тайгу на место охоты, перед началом строй-
ки охотничьего шалаша (одағ) проводили 
соответствующие обряды [Бурнаков, 2006. 
С. 19–20, 145–156; Патачаков, 2006. С. 22–
24]. При этом необходимо было соблюсти 
всю ритмичность, последовательность дей-
ствий и произносимых слов-обращений к 
духам-хозяевам стихий и природных объек-
тов. «Охотники всегда стремились иметь 
хорошее расположение к ним хозяев горы и 
огня. Первую ложку приготовленной горя-
чей пищи, они бросали в огонь и в сторону 
гор, этим самым, угощая хозяев огня и гор. 

                                                 
9 Там же. Л. 21. 
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Далее утром перед уходом на охоту и вече-
ром по возвращении с охоты, когда собира-
лись пить абыртхы все равно сначала  
угощали огонь и горы, сопровождая эту 
процедуру различными заклинаниями» 10. 

В традиционной культуре, и в охотничь-
ей в частности, огромное значение придава-
лось слову, речи и т. д. Верили, что слово 
как некий предмет обладает материальной 
природой. Представление о слове – реалии, 
предмете по сути своей, восходит к ранним 
формам сознания, которое, как известно, 
характеризуется рядом особенностей, в том 
числе нерасчлененностью реального и иде-
ального, вещи и образа, тела и свойства.  
В связи с этим И. С. Вдовин совершенно 
справедливо отмечал, что в архаических 
воззрениях слово как некую реалию можно 
было «украсть, схватить, спрятать <…> 
Словом, как копьем, можно было убить че-
ловека» [1976. С. 248]. Однако то, что счи-
талось нормой при молитвенных обращени-
ях к божествам, было не всегда применимо 
по отношению к людям.  

В мировоззрении хакасов распростране-
но понятие «улуғ чоох» – буквально «боль-
шая речь», соответствующее выражениям 
«не зарекайся», «не говори лишнего». В свя-
зи с этим в народе бытует поговорка: «Улуғ 
чоохтанарға чарабас, соонаң чахсы пол- 
бас» – «Нельзя произносить улуғ чоох, так 
как ничего хорошего из этого не выйдет». 
Верили, что человек, произнесший улуғ чо-
ох даже невзначай, моделировал в будущем 
развитие ситуации в негативном ключе. Это 
относилось к речи человека, в которой име-
ло место самовосхваление, хвастовство и 
кичливость чрезмерной удачливостью, бла-
гополучием, красотой, здоровьем, богатст-
вом и т. д. Отрицательная энергия улуғ чоох 
проявлялась и тогда, когда в сознании чело-
века преобладал пессимистический жизнен-
ный настрой: он постоянно сетовал на свою 
плохую неудавшуюся жизнь, бытовую не-
устроенность, шаткое здоровье, бесперспек-
тивность и негативность в развитии всевоз-
можных житейских ситуаций, повседневных 
и будущих жизненных планов и пр. Кроме 
того, в народе широко распространено мне-
ние, что сила улуғ чоох могла проявлять 
свои негативные последствия не только по 
отношению к отдельному человеку, но и к 
его ближайшему окружению – родственни-

                                                 
10 Архив МАЭ РАН. Ф. 5. Оп. 6. Д. 17. Л. 17. 

кам, соседям и т. д. Полагали, что улуғ чоох 
могла реализовывать свой отрицательный 
потенциал и при чрезмерных восхвалениях 
других людей, неоправданной лести, угод-
ливости и раболепии. Верили, что такой ре-
чью можно «сглазить» человека, в связи с 
чем традиционные нормы рекомендовали 
людям в своей речи придерживаться прин-
ципа «золотой середины».  

Подобных же взглядов придерживались 
и при добывающих промыслах, особенно 
при охоте на медведя. Н. С. Тенешев отме-
чал: «В устном предании сагайских и шор-
ских охотников говорится, что если какой-
нибудь охотник накануне дня охоты на мед-
ведя, а на медведя они охотились зимой, 
примерно с ноября месяца, похвастался, что 
он храбрый, сильный, не боится медведя, с 
топором или ножом справится с медведем, 
то когда охотились на медведя, медведь вы-
ходил из берлоги на бой, обязательно гнался 
за этим охотником, старался поймать и 
уничтожить его. Это предание основыва-
лось на том, будто бы медведь, находясь в 
берлоге, даже если он в сонном состоянии, 
все слышит и знает, кто что говорит о нем. 
По этому преданию охотники говорят, что 
он, т. е. Аба, “Чер хулактыг”, т. е. медвежье 
ухо слышит все что только на земле говорят 
о нем» 11.  

Аналогичные воззрения были распро-
странены и среди других тюрок Южной Си-
бири. Л. П. Потапов писал: «Вследствие 
этого нельзя дурно отзываться о медведе 
или хвастаться медвежьей охотой. Медведь 
всегда найдет случай жестоко отплатить 
такому человеку. Охотник Игнатий Ошко-
чаков, из рода ”Калар”, рассказывал как зи-
мой 1926 г. медведь задрал его брата, до-
вольно опытного промышленника, вероятно 
потому, что он когда-нибудь ”худо про него 
сказал”» [Потапов, 1928. С. 17]. 

Как видно из материалов, для феномена 
табуации медведя, кроме веры в его са-
кральность, не менее важна убежденность в 
материальности слова. Об этом говорит 
представление, что произнесение имени 
медведя не остается незамеченным им и да-
же более того – может вызвать его внезап-
ное нежелательное появление. В этой связи 
в воззрениях хакасов эвфемизмы «чир ху-
лах» – земляное ухо или «чиген частых» – 
атмосферное изголовье [Бутанаев, 2000.  

                                                 
11 Там же. Л. 15. 
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С. 66], подчеркивают сверхъестественную 
природу медведя и наделяют его такими 
качествами, как «всезнание» и «всеслыша-
ние». Охотникам категорически запреща-
лось произносить слово «убить» (öдерарга) 
применительно к животным, и в частности к 
медведю. Его чаще заменяли термином 
«аңнап чöрерга» – зверовать, промышлять 
зверя. Другим правилом табуации медведя 
являлся запрет добывать спящего в берлоге 
медведя. Непосредственно перед убийством 
необходимо было его разбудить.  

Охота на медведя, как уже упоминалось, 
происходила в основном зимой. Обнаружив 
берлогу, охотник ее таврил – ставил (зате-
сывал) свою тамгу (родовой знак) на бли-
жайшем дереве [Бутанаев, 2000. С. 66]. 
Данное действие, на наш взгляд, имело 
двойное значение. С одной стороны, тамга 
выполняла утилитарную функцию, обозна-
чая право собственности. По неписанным 
охотничьим правилам, другой человек, уви-
дев такой знак, не имел права добывать это-
го медведя. С другой – этот знак еще нес в 
себе магический смысл, структурируя таеж-
ное пространство. И в этом смысле переда-
вал «понятие структурного и упорядоченно-
го в противовес неструктурному и 
хаотичному» [Тернер, 1983. С. 116]. Воз-
можно, тамга в данной ситуации выступала 
в роли своеобразного магического знака, 
нейтрализующего опасность, «исходящую» 
из тайги, в том числе и непосредственно от 
медведя. Любопытно, что в местной тради-
ции запрещалось показывать пальцем или 
рукой в ту сторону, где находится логово 
этого животного. Точно такой же запрет 
действовал и по отношению к кладбищу – 
обителью предков у хакасов. Вероятно, в 
данных нормах актуализировалась идея 
медведь – тотем – предок. 

Охотник, прибыв со своими товарищами 
к помеченной берлоге, с помощью заранее 
заготовленных крепких стволов дерева пе-
регораживал выход из логова. Затем один из 
них будил хищника. Внутрь медвежьей оби-
тели просовывали специальный шест – 
сығдаған. В это время старший охотник об-
ращался к медведю: «Китайское войско идет 
убивать тебя. Закрывай свои двери, черная 
покорность» [Бутанаев, 2000. С. 66]. Разбу-
див зверя, убивали его. Умерщвленное  
животное вытаскивали из берлоги. Перево-
рачивали мордой вниз, а под голову подкла-
дывали «подушку» из травы. Один из охот-

ников садился на него верхом, гладил голо-
ву и причитал: 

 
«О великий отец! Зимой ты заходишь  

в зимник, 
О великий отец! Летом ты переходишь  

в летник, 
По горам, треща заросшими дудками,  

ходившие твои подошвы 
С крутой скалы оборвались, о, великий  

отец! 
Уу, если будет лето, то обходи  

сзади меня, 
Уу, если будет зима, то попадайся  

впереди меня! 
Корни таежной травы раздавливающий, 
Ты будешь хрустеть на 30 моих зубах! 
Верхушки борщевика со смаком  

жующий, 
Ты будешь хрустеть на моих 40 зубах! 
О, что случилось с тобой, великий отец? 
Не сильно ли выстрелили, не сильно ли  

попали? 
Не упал ли ты навзничь, играя,  

не упал ли ты набок, гуляя? 
Не остался ли без тебя твой малыш? 
Не остался ли без тебя сидеть  

твой сирота? 
Почему ты вышел в степи Хоорая  

(Хакасии) без присмотра? 
Великий отец! Ты погиб, выпив вино  

(получив пулю) крупного бая, 
Ты гулял по многим местам, ты попал  

в руки людей, 
Траву черной тайги больше не топчи,  

ложись, 
Отдыхай и спи, великий отец!» 

[Бутанаев, 2000. С. 66]. 
 
Описанный обряд ставил своей целью 

снять с охотников ответственность за убий-
ство медведя. Смерть хищника выдавалась 
за роковую случайность. Помимо этого, в 
данной ситуации участники обряда иниции-
ровали своеобразную метаморфозу смерти в 
мнимый сон. В произносимой молитве об-
ращает на себя внимание мифологема «мед-
ведь – предок».  

Охота на медведя могла иметь иные 
формы. В определенных случаях она могла 
происходить не только в зимнее время.  
В архивных материалах МАЭ РАН описы-
вается другая технология этого промысла. 
Такой способ охоты на медведя основывал-
ся на хорошем знании его повадок и личной 
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отваге охотника. Сам процесс был длитель-
ным, продолжавшимся три года. Как из-
вестно из зоологии, каждый медведь отме-
чает территорию своего обитания и 
бдительно за ней следит, не впускает других 
хищников. Метка всегда устанавливается 
медведем на дереве путем выцарапывания 
ее верхних слоев. Обнаружив в тайге дерево 
со следами медвежьих когтей, охотник де-
лал на нем заруб выше царапины. Полагали, 
что такой заруб символически передавал 
медведю информацию, что человек все же 
храбрее, выше и сильнее его, и при этом го-
тов с ним сразиться. Зверь на следующее 
лето снова приходит к этому же дереву и 
опять-таки помечает его выше заруба. Сво-
им действием медведь как бы напоминал 
человеку о том, кто здесь хозяин и пригла-
шал его на бой. В тот же сезон промысловик 
снова приходил к условленному дереву и 
выше свежей царапины выдалбливал новый 
заруб. На третье лето медведь опять прихо-
дил и оставлял свой след на дереве, выше 
последнего охотничьего заруба, тем самым 
возобновляя свой вызов на единоборство. 
При этом он уже не покидал это место и 
терпеливо дожидался прихода человека. 
Охотник в третий сезон приходил не один, а 
с товарищами, в полном снаряжении и бое-
вой готовности. Приближаясь к условлен-
ному месту, охотники внимательно осмат-
ривали всю окрестность, зная о том, что 
медведь должен находиться возле известно-
го дерева. Обычно зверь затаивался, не вы-
давая признаков своего присутствия. По 
рассказам охотников, он чаще лежал и под-
карауливал охотника, зарывшись за каким-
нибудь толстым корнем дерева. Охотники, 
обнаружив медведя, старались сразу же 
убить его наповал. В противном случае, 
хищник в ярости нападал на охотника, «вы-
зывавшего его на бой». «Это предание до 
сих пор бытует среди сагайцев и шорцев, 
хотя это предание прошлого времени. По-
этому старики-охотники советуют не состя-
заться силой с медведем» 12. 

Добытое животное начинали разделы-
вать и проводили описанный выше обряд. 
Приступали к снятию шкуры, которая ис-
пользовалась в утилитарных целях, а также 
в некоторых ритуалах. Процесс с момента 
добычи медведя, его свежевания, поедания 

                                                 
12 Архив МАЭ РАН. Ф. 5. Оп. 6. Д. 17. Л. 15 об. 

и захоронения с сопутствующей обрядно-
стью известен в этнографической литерату-
ре под названием «медвежий праздник».  
У хакасов это действо называлось «аба 
тойы». Стоит заметить, что и в самом в мед-
вежьем празднике обнаруживаются следы 
культа предка и промыслового. При этом 
они настолько тесно переплетены, что край-
не сложно отделить и противопоставить 
один другому [Соколова, 1998. С. 82–111].  

У хакасов медведь пользовался особым 
почтением, с одной стороны, как законный 
хозяин таежного пространства и всех его 
обитателей, а с другой – выступал для лю-
дей в роли защитника от всякого зла и по-
кровителя плодородия. Все это позволяло 
традиционному сознанию воспринимать его 
как божество. По всей видимости, изна-
чально он мыслился антропоморфным су-
ществом. Вероятно, это было не случайно. 
На человекообразные черты медведя указы-
вает ряд конкретных признаков, проявляе-
мых в его повадках, пищевых предпочтени-
ях и конечно – в анатомо-физиологической 
структуре. Подобное сходство позволяло 
местному населению с ярко выраженным 
мифологическим мироощущением видеть в 
нем «Первочеловека». Подтверждает такое 
предположение известный среди тюрок 
Саяно-Алтая миф о том, что медведь в про-
шлом имел человеческое обличье. «В чело-
веческом естестве он был силен, но просто-
ват и при том, ел много, так, что семья 
оговаривала его. Однажды, рассердившись 
на упреки семьи, он отправился с веревкою 
в лес за дровами, но домой более не прихо-
дил, а превратился в зверя. Веревка его и до 
сих пор висит на деревьях (переплетенные 
стволы хмеля). На передних лапах медведя, 
повыше когтей, есть якобы очевидные при-
знаки шерстяных перевязок, которые он  
носил от ревматизма» [Вербицкий, 1992.  
С. 165]. 

Анатомическая специфика зверя, способ-
ствовавшая ему в определенных ситуациях 
передвигаться на задних лапах, так назы-
ваемая «медвежья косолапость», способст-
вовала появлению еще одного известного 
эвфемизма «Хыйырх азах» – криволапый, 
косолапый. Эта особенность сближала обра-
зы зверя и человека. Кроме того, народная 
вера в то, что медведь добывает себе ту же 
пищу, умывается, ухаживает за своими 
детьми и даже совокупляется как человек, 
по всей видимости, давала мифологическо-
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му сознанию повод видеть в нем далекого 
пращура. «Он, – писал в XIX в. исследова-
тель культуры хакасов Н. И. Попов, – ходит 
на задних лапах, как человек на ногах. Лапы 
его походят на руки, он берет ими и держит 
предметы так же, как человек, а иногда уби-
тый и ободранный, положен на спину, тогда 
по рассказам охотников, имеет поразитель-
ное сходство с человеком. Сам медведь хо-
рошо понимает это сходство и при встрече с 
охотником стесняется смотреть ему прямо в 
глаза. След медведя также похож на след 
человека… Медведь питается корнями, яго-
дами и мясом» 13. Подобные воззрения об-
наруживаются у других народов саянских 
тюрок: «Медведь, – сообщал Е. Яковлев, – 
точно так же, как и люди, копает для себя 
корни растений – кандык и сарану, ест яго-
ду, орехи и мед; след его человеческий и он 
ходит на двух ногах» [1902. С. 53].  

Среди отдельных «человеческих» харак-
теристик, как отмечалось выше, медведю 
приписывалось наличие чувства стыда. По-
лагали, что при встрече хищника с женщи-
ной последняя должна была обнажиться ли-
бо показать свои груди. После этого якобы 
смущенный зверь уходил прочь [Бутанаев, 
2000. С. 66].  

Добытый и ободранный медведь, поло-
женный на спину, как уже говорилось, имел 
определенное сходство с человеком. Наибо-
лее ярко это подобие обнаруживалось при 
внимательном рассмотрении ободранной 
туши медведицы. Ее молочные железы и 
половые органы, как виделось охотникам, 
сильно напоминали женские. По сообщению 
З. П. Соколовой, в прошлом многие сибир-
ские народы при проведении медвежьего 
праздника имитировали половой акт с этим 
животным. Она полагает, что подобные  
обряды находились в прямой связи с рели-
гиозно-мифологическими воззрениями об 
«умирающем и воскресающем звере». По 
своей сути они носили продуцирующий ха-
рактер и были направлены на размножение 
животных [1998. С. 94–95]. По всей видимо-
сти, подобные представления в прошлом 
были распространены среди хакасов. Неко-
торые охотники инсценировали половой акт 
с добытым зверем.  

Архаические воззрения о «медведе-чело- 
веке» проявлялись в убежденности, что 

                                                 
13 Архив РГО. Р. № 64. Оп. 1. Д. 29. Л. 13 об. 

шкура – это одежда. Процесс снятия шкуры 
с животного в сознании местного населения 
ассоциировался с «раздеванием», «снятием 
(расстегиванием) шубы». По всей видимо-
сти, большое значение, придаваемое мед-
вежьей шкуре в утилитарно-хозяйственных 
и обрядовых целях, а также ее специфиче-
ские свойства, обусловили появление еще 
одного эвфемизма «тир тон» – потная шуба.  

Хакасы начинали обдирать шкуру с лап. 
Во время этого действия произносили сле-
дующее: «Мы снимаем с тебя теплую шубу. 
Не обижайся на нас. Мы раздеваем тебя, ты 
виноват сам и не серчай на нас» [Бутанаев, 
2000. С. 66]. По завершении данной проце-
дуры обязательным было проведение ком-
плекса обрядовых действий, ставивших це-
лью обеспечение магической защитой 
жизни людей, участвующих в промысле. 
При этом важным было произнесение лако-
ничных словесных формул, обращений, воз-
гласов императивно-магического характера, 
нередко переходящих в краткие ритуальные 
диалоги. Двое охотников с двух сторон сте-
гали прутьями освобожденную от шкуры, 
тушу хищника со словами-обращениями: 
«Не мешай нам, не гневайся на детей, не 
гонись за ними, не появляйся среди аала 
(селения. – В. Б.)!». Один из них спрашивал: 
«В каком государстве ты правишь?». Вто-
рой отвечал: «В нашем государстве он пра-
вит. Не мы его убивали, его убил китайский 
хан!» [Там же]. Аналогичные действия про-
водили шорцы [Потапов, 1928. С. 18]. Об-
ращает на себя внимание ярко выраженный 
мотив ложного указания на «чужого» как на 
виновника смерти медведя, как правило, на 
представителя иного этноса. Это делалось, 
как упоминалось, с целью снятия с винов-
ников «ответственности» за совершенное 
убийство зверя. Данное явление было ти-
пичным для сибирских народов.  

В процессе свежевания медведя с особым 
трепетом относились к голове медведя – 
средоточию его жизненной силы. Данные 
воззрения породили распространенную сре-
ди южно-сибирских тюрок поговорку: 
«Öлдiң аю (аба) пажын алтаба» – через го-
лову пропавшего медведя не перешагни 
[Там же. С. 16]. Обряды с ней начинались 
тотчас, как зверь был убит. Отрезанную го-
лову насаживали на рябиновую палку, по 
другим данным – на развилку дерева [Бута-
наев, 2000. С. 66; Патачаков, 2006. С. 27]. 
Затем один из охотников дочерна опаливал 
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ее на огне, а двое других в это время, произ-
водя звон шомполами, приговаривали: 

 
«Ходивши по земле с дудками  

(стебли зонтичных растений)  
Подарок (пулю) взял-де, скажи! 
Ходивши по земле с пучками (растение), 
Голову разможжил-де, скажи! 
Видеть не мог, глаза маленькие, 
(от этого) умер-де, скажи! 
Испражняться не мог – anus маленький, 
(оттого) умер, скажи!» 

[Потапов, 1928. С. 18–19]. 
 
Был и другой вариант обращения к мед-

ведю:  
 
«За черемухой лазил-де, свалившись  

умер! 
Ягоду ел, с утеса свалившись, умер! 
Рябиновые ягоды ел-де, свалившись,  

умер! 
Смородину ел-де, в болоте утонул,  

умер!» 
[Там же. С. 19].  

 
По материалам В. Я. Бутанаева и К. М. Па-

тачакова, охотник, добывший медведя, уста-
навливал его голову на запад со словами: 
«дедушка, вышедший из глухой тайги, ты 
был хорошим человеком!» [Бутанаев, 2000. 
С. 66; Патачаков, 2006. С. 27]. По сведениям 
же Л. П. Потапова, некоторые сагайские и 
шорские охотники, наоборот, ориентирова-
ли голову медведя мордой на восток и после 
этого производили выстрелы по ней по од-
ному разу [1928. С. 19]. Аналогичные обря-
ды практиковали алтайцы. Тубалары отде-
ляли от головы нижнюю челюсть и 
подвешивали ее на дерево, саму голову кла-
ли под колоду со словами: «Ты, медведь, 
если меня увидишь, испугавшись уходи!  
Я тебя, если увижу, не испугаюсь!». Иногда 
голову зарывали в землю, потом, придавив 
ее, каждый из охотников произносил сле-
дующее: «В весенний день под колодой ле-
жи! В осенний день в предберложье лежи». 
Алтайцы, живущие по левобережью Катуни, 
закапывали голову вместе с осердием на 
западной стороне горы без каких-либо об-
рядов. Те же из них, кто придерживался 
бурханистского 14 вероучения, зарывали на 
восточной стороне горы [Там же. С. 19–20].  

                                                 
14 Бурханизм – модернизированная в начале 

XX в. религиозно-мифологическая система ал-
тайцев. 

Из изложенного материала видно, что 
обряд захоронения головы – наиболее са-
крализованной части тела медведя, с одной 
стороны, носил магический защитный и 
предохраняющий, а с другой – продуци-
рующий характер и был обязательным эле-
ментом во всем ритуальном комплексе, свя-
занном с медведем. Необходимо обратить 
внимание, что специфическое отношение 
придавалось не только голове в целом, но и 
ее отдельным составляющим, в том числе 
глазам, зубам и пр.  

Верили, что медвежьи глаза обладают 
особой магической силой. Хакасские охот-
ники обычно их вынимали и, не раскусывая, 
проглатывали. Считалось, что проглоченные 
органы зрения медведя способствуют уве-
личению зоркости глаз и силы охотника. 
Кроме того, полагали, что они смогут защи-
тить человека от нападения этого хищника. 
Объяснялось это двояко. По одной версии, 
медведь якобы при встрече с человеком бу-
дет видеть только собственные глаза. Со-
гласно другому предположению – будет  
бояться взгляда охотника [Бутанаев, 2000. 
С. 66; Патачаков, 2006. С. 27]. По сообще-
нию нашего информанта: «У хакасских 
охотников был обычай: когда в первый раз 
убьешь медведя, то должен проглотить его 
глаз. Считалось, что в этом случае других 
медведей будет легче убивать. Медведи бу-
дут в растерянности перед охотником и не 
смогут убежать. Бывалые охотники полага-
ют, что без особого труда можно справиться 
с пятнадцатью медведями. В случае, когда 
встречаешь шестнадцатого медведя, то не-
обходимо быть предельно осторожным. 
Шестнадцатый медведь считается роковым. 
Охотники часто погибают, преследуя этого 
медведя. Если же охотник одолел шестна-
дцатого медведя, то дальше он может  
спокойно убивать до пятидесяти и даже 
больше. Охота пройдет без роковых случай-
ностей» 15. 

Некоторые охотники проглатывали хря-
щик от основания медвежьего языка со сло-
вами: «Если я буду говорить, то понимай 
мой язык!». Считалось, что речь таких лю-
дей будет понятна медведю [Бутанаев, 2000. 
С. 66; Патачаков, 2006. С. 27]. Кусочки мед-
вежьего языка рекомендовали съесть чело-
веку, страдающему заиканием или припад-
ками, якобы после этого болезнь проходила. 

                                                 
15 ПМА: А. А. Бурнаков. 
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Женщинам рекомендовали съесть матку 
медведицы, верили, что в будущем роды у 
них должны быть легкими [Бутанаев, 2000. 
С. 66].  

Большое внимание уделялось зубам мед-
ведя. Им также приписывалась сверхъестест-
венная сила. Хакасские охотники, опасаясь 
возмездия, первым делом у поверженного 
зверя выбивали зубы. Подобным же образом 
поступали шорцы и алтайцы. Любопытно, 
что представители шорского сеока челей 
«ставили на кол в пасеке медвежью голову и 
повертывали ее мордой по направлению к 
чужой пасеке. После этого пчелы начинали 
летать туда, воровать мед. Иногда с этой же 
целью употреблялись только медвежьи зу-
бы, подвешиваемые под колодки» [Потапов, 
1928. С. 18–20].  

Сакрализация зубов медведя, вероятно, 
обусловлена архаическими представления-
ми о них, как об одном из возможных сре-
доточий его жизненных сил. Практика вы-
бивания зубов, очевидно, основывалась на 
убежденности в том, что погибший зверь 
мог преждевременно возродиться и отом-
стить людям за свою гибель. Не исключена 
и вера людей в мстящую душу медведя. Она 
посредством сверхъестественной силы, за-
ключенной в зубах, якобы могла нанести 
охотникам и их родственникам вред в тайге 
или дома. Выразительны в этом смысле воз-
зрения хакасов о зубах у покойников. По 
местной традиции, у людей, умерших в глу-
бокой старости с хорошо сохранившимися 
зубами, нередко их выбивали. Верили, что 
покойник с такими зубами мог обладать 
особой магической силой. Остерегались 
возможности причинения им зла живым 
людям. Наш информант сообщил: «Умерла 
девяностолетняя старушка. У нее хорошо 
сохранились все зубы. Люди взяли камень и 
выбили ей все зубы. Затем их положили в 
гроб. Умереть в таком возрасте с целыми 
зубами считается плохой приметой» 16. 

В рассмотренной мифоритуальной прак-
тике выявляется один важный фактор. Зубы 
медведя / человека рассматривались в каче-
стве своеобразного кода, по которому иден-
тифицировался особый, сакрализованный 
статус их обладателя. Зубы выступали свое-
образными маркерами, указующими на то, 
что их владелец наделен сверхъестествен-

                                                 
16 ПМА: А. Ф. Юктешев. 

ной силой. Удаление зубов, по всей видимо-
сти, приравнивалось к лишению его магиче-
ской силы и, соответственно, нейтрализации 
исходящей от него опасности. Представле-
ние о соотнесенности зубов с жизнью обу-
словлены мифологическим типом мышле-
ния. «Известно, что в ряде мифологических 
систем Евразии зубам, наряду с другими 
частями Первочеловека – устроителя миро-
здания, придается значение источника жиз-
ни Вселенной» [Афанасьева-Медведева, 
2001. С. 45–46]. 

Рассмотренные мифомагические дейст-
вия образовывали обрядовый комплекс – 
«выпускание души из тела добытого медве-
дя». Воззрения о медведе, как о существе, 
имеющем душу, наглядно иллюстрируют 
описанные ритуальные практики хакасских 
охотников в отношении поверженного жи-
вотного. Местные жители верили, что душа 
медведя при нарушении установленных 
правил и норм добычи, разделки туши и по-
следующих действий, в том числе обрядово-
го характера, неизбежно должна отомстить 
людям.  

Архаические представления о мстящем 
после своей смерти медведе (его души) спо-
собствовали выработке специальных защит-
ных ритуальных действий. В связи с этим 
интересны наблюдения Л. П. Потапова, пи-
савшего: «Любопытен здесь и подход к по-
нятию души, – она не может пройти через 
материальную преграду – палку или, попав 
в круг, начерченный на снегу, не в состоя-
нии из него выйти» [1928. С. 20]. Когда ха-
касы вывозили из тайги тушу медведя, то по 
дороге на своих следах оставляли три пары 
палок (прутьев), наложенные крест на крест 
на определенном расстоянии. Верили, что 
когда медвежья душа станет преследовать 
охотников то, наткнувшись на эти кресты, 
она должна потерять их след и отстать [Бу-
танаев, 2000. С. 66; Патачаков, 2006. С. 27–
28]. Схожие обряды существовали у шор-
цев. По возвращении с удачной медвежьей 
охоты они позади себя клали поперек лыж-
ного следа палки или чертили круги. «Таким 
образом думают избавиться от преследова-
ния медвежьей души – “мокаj-каразы”, – 
сообщал Л. П. Потапов, – которая обладает 
особенностью, как и человеческая, бродить 
после смерти по тайге в течение нескольких 
дней, пугать и даже душить людей. Когда 
приближается медвежья душа, огонь в 
охотничьем шалаше гаснет, а собаки тре-
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вожно лают. Перегораживая след… шорцы 
говорят: “По нашей дороге не ходи! С дере-
ва свалившись умер, скажи!”» [1928. С. 20]. 
Тубалары же, по возвращении на стан, за-
ряжали ружья и стреляли в сторону, где 
убили медведя, тем самым «пугая» его ду-
шу. При этом они произносили: 

 
«Твоя голова с поваренку (деревянную) 
Твоя душа с нитку, оборвалась. 
День будет, в думу не заходи. 
Ночь будет, в сон не заходи!» 

[Там же]. 
 
По прибытии домой хакасы проводили 

завершающий этап обрядовых действий, 
связанных с медведем. Устраивали своеоб-
разный похоронный пир для медведя. Про-
ведение этого мероприятия считалось  
обязательным. В противном случае, как по-
лагали хакасы, в дальнейшем за поедание 
медвежьего мяса люди могли расплатиться 
своей жизнью [Бутанаев, 2000. С. 65]. В свя-
зи с этим можно согласиться с Г. В. Афа-
насьевой-Медведевой, утверждавшей: «Ес-
ли начало обряда добывания медведя 
наполнено формами тайной магии, то ее за-
вершение приобретает масштаб обществен-
но значимого события, сопровождается де-
монстративно-экстенсивными действиями, 
и, как правило, предполагает за немногим 
исключением коллективное участие дерев-
ни» [2001. С. 71].  

Одним из обязательных и стабильных 
компонентов финальной части обряда явля-
ется совместная трапеза. При этом большое 
внимание уделялось внутренностям живот-
ного. Традиция поедания некоторых внут-
ренних органов медведя у тюрок Южной 
Сибири была неоднородна и имела свои от-
личия, при этом она всегда строго регламен-
тирована. Хакасы, по материалам В. Я. Бу-
танаева, не употребляли в пищу легкие и 
другие внутренности медведя, за исключе-
нием прямой кишки. Медвежье сало разре-
залось на куски и раздавалось всем одно-
сельчанам. Печень также не ели. Верили, 
что если съесть этот орган, то у человека 
«заноет душа, словно по погибшему родст-
веннику» [2000. С. 65–66]. У алтайцев мед-
вежье «осердие хоронится вместе с голо-
вой… или оставляется на снегу, где убили 
медведя» [Потапов, 1928. С. 19]. Однако 
некоторые из групп северных алтайцев (ту-
ба) и шорцы все же ели сердце. Л. П. Пота-

пов сообщал: «Тубалары едят только серд-
це, остальное же бросают. Шорцы поджари-
вают сердце наподобие шашлыка, затем три 
кусочка бросают огню, остальные же раски-
дывают в жертву горам» [Там же. С. 21]. 
Любопытно, что при этом представители 
шорского рода «Челей» внимательно осмат-
ривали медвежье сердце, ища на нем чело-
веческий волос или, по крайней мере, след 
от такого волоса. Обнаружение этого волоса 
воспринималось ими как «верный знак того, 
что такой медведь когда-либо задрал чело-
века. В таком случае мясо, голову и шкуру 
сжигают» [Там же. С. 19].  

Аба тойы по своей структуре и смысло-
вой нагрузке напоминал похороны умерше-
го человека. Обращает на себя внимание 
запрет на поедание печени медведя, что со-
ответствует пищевым нормам и запретам 
при семейно-родовом погребально-поми- 
нальном цикле хакасов. Кроме того, душу 
убитого медведя (моғай, сÿрÿн) по аналогии 
с душой умершего человека (сÿрÿн, сÿне) 
«кормили» путем сжигания кусочков пищи 
в огне. При этом люди причитали: «Прово-
жаем нашего великого отца (великую мать)! 
Умер наш отец (мать)!» [Бутанаев, 2000.  
С. 66]. Неукоснительным правилом, как и 
при обычных похоронах, здесь было ночное 
бдение с обильной пищей и питьем. По ха-
касской традиции обязательным было также 
и исполнение ночью героических сказаний в 
музыкальном сопровождении. В это время 
запрещалось спать, так как верили, что «по-
койник» может задавить спящего человека 
[Там же]. По завершении обряда кости мед-
ведя собирались и захоранивались в лесу. 
На этом аба тойы завершался.  

Изложенный материал позволяет сделать 
вывод о том, что медведю отводилась важ-
нейшая роль в мифоритуальной системе ха-
касов. Выявилась его связь с культом пред-
ков. Промысловая деятельность, связанная с 
медведем, предполагала не только прагма-
тические утилитарные цели. В ней обнару-
живается конкретное структурно-семанти- 
ческое содержание. Обрядовые действия 
хакасских охотников отличались строгой 
последовательностью и регламентированно-
стью исполнения. Ритуальная практика, со-
провождающая добывающий промысел, 
указывает на присутствие в ней актуальных 
для традиционного сознания смыслов, обу-
словленных, в первую очередь, представле-
ниями о медведе – тотемном животном, 
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медведе – человеке – первопредке. Хакас-
ские представления о медведе имеют типо-
логическое сходство с мифологическими 
воззрениями других сибирских народов. 
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V. A. Burnakov 
 

BEAR IN TRADITIONAL OUTLOOK OF KHAKASES 
 

In article on the basis of unique archival, field, and also literary materials the Khakass mifo-ritual complex connected 
with a bear is considered. The extracting craft connected with this animal is analyzed. Its communication with a cult of 
ancestors and trade comes to light. It is investigated sign and functional aspects of this phenomenon. For the first time 
prayers-references to spirits-patrons are presented. 

Keywords: Khakases, bear, ceremony, spirits, hunting, trade cult, cult of ancestors. 


