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ФОРМЫ СИМВОЛИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В КУЛЬТУРАХ РАННЕГО ЭТАПА ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА СИБИРИ 
В КОНТЕКСТЕ ДИСКУССИИ О КОМПЛЕКСЕ СОВРЕМЕННОГО ПОВЕДЕНИЯ  

(МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ УЧЕБНОГО КУРСА) * 

 
Происхождение и природа комплекса поведения человека современного физического типа является одной  

из важных и дискутируемых тем в эволюционных исследованиях. В статье предложены материалы местонахож-
дений начальной стадии верхнего палеолита Сибири, свидетельствующие о различных формах символической 
деятельности. В целом артефакты демонстрируют наличие развитого в технологическом и типологическом отно-
шениях древнейшего комплекса предметов с устоявшейся системой изготовления и обработки, выраженного в 
стилистически выдержанных сериях изделий. Сибирские материалы корректно вписываются в стадиальный  
и территориальный контексты, а в рамках дискуссии о комплексе современного поведения свидетельствуют о его 
становлении в Северной Азии не позднее, чем на территории Европы. 

Ключевые слова: Сибирь, верхний палеолит, человек современного физического типа, символическая деятель-
ность, культура, поведенческий комплекс. 

 
 
В современных эволюционных исследо- 

ваниях человека в последнее время важное  
место занимает проблематика происхожде- 
ния и природы комплекса современного по- 
ведения. В существующих научных концеп- 
циях все больше подчеркивается значение  
региональных данных, предполагающих  
методологическое определение поведенче- 
ских стратегий на археологических мате- 
риалах и разнообразное выражение ком- 
плекса поведения человека в эпоху  
палеолита. Проблема происхождения со- 
временного поведенческого комплекса воз- 
никла в ходе дискуссии о причинах перехо- 
да от среднего к верхнему палеолиту и  
выделении особого «списка черт», который  
характеризует ту или иную культуру как  
верхнепалеолитическую. В рамках дискус- 
сии П. Мелларсом был предложен список  
технологических и культурных особенно- 
стей, свидетельствующий, по его мнению,  

о наличии комплекса современного пове- 
дения [Mellars, 2005. P. 13; Clark, 2009.  
P. 20; Klein, 2000; Вишняцкий, 2005]. Кон- 
цепция «списка» основывалась как на вос- 
приятии эталонных, имевшихся на начало  
ХХ в., материалов верхнего палеолита Ев- 
ропы, так и на попытке связать технологи- 
ческие и культурные изменения в европей- 
ском верхнем палеолите с появлением в  
Европе анатомически современных людей  
(50–40 тыс. л. н.), обладающих более со- 
вершенными когнитивными способностя- 
ми, чем неандертальцы.  

За последнее время накоплено большое  
количество данных, достаточно аргументи- 
рованно показывающих, что так называе- 
мый комплекс современного поведения –  
явление куда более сложное, чем доминиро- 
вавший на протяжении последних двадцати  
лет подход в рамках концепции «списка  
черт». Переход к верхнему палеолиту и но- 
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вым поведенческим стратегиям происходил  
на разных территориях и с различной дина- 
микой. Данные, которыми располагали спе- 
циалисты на материалах Африки, свиде- 
тельствуют о наличии на ее территории пла- 
стинчатых индустрий, а также о символиче- 
ском поведении уже в среднем палеолите  
на примере индустрий Стиллбэй и Ховье- 
сон Порт [McBrearty, Brooks, 2000.  
P. 531]. Обращает на себя внимание тот  
факт, что на территории Африки появление  
черт современного поведенческого комплек- 
са носило не однонаправленный характер –  
наличие верхнепалеолитических черт в ин- 
дустриях Стиллбэй сменилось их практиче- 
ским отсутствием в комплексах позднего 
этапа среднего палеолита [Вишняцкий,  
2006. C. 10]. Известно, что на территории 
Австралии свидетельства символизма и верх-
непалеолитические индустрии закрепляются 
в рамках поведенческой стратегии не ранее 
30 тыс. л. н., при этом имеются достаточно 
аргументированные данные о том, что  
Австралия была заселена анатомически со-
временными людьми около 60 тыс. л. н. 
[Brumm, Moore, 2005. P. 169]. 

На территории Евразии, начиная с пе-
риода 40–50 тыс. л. н., различные компо-
ненты «списка черт» проявляются разроз-
ненно и связываются как с культурами 
неандертальцев, так и с популяциями чело-
века современного физического типа (см.: 
[Mithen, 1996; Retinking…, 2007; Habgood, 
Franklin, 2008. P. 214; Mellars, 2010] и др.). 
Материалы индустрии Шательперрон в Ев-
ропе показывают самостоятельность симво-
лической деятельности неандертальцев и 
особенности технологии расщепления кам-
ня, основанной на принципах призматиче-
ского расщепления [D’Errico et al., 1998.  
P. 12; D’Errico, 2003. P. 195]. Здесь также 
следует упомянуть последние находки, сде-
ланные Дж. Зильхао на памятниках Куэва 
Антон и Куэва де Лос Авионес, ассоции-
руемых с культурой неандертальцев. Най-
дены нательные украшения, сделанные из 
просверленных раковин двустворчатых мол-
люсков, окрашенные охрой, а также крася-
щие пигменты различного цвета, ряд не 
просверленных раковин моллюсков. Памят-
ники датируются радиоуглеродным методом 
около 50 тыс. л. н., что подтверждает само-
стоятельный характер символической дея-
тельности неандертальцев [Zilhao et al., 
2009]. В свете перечисленных фактов обра-

щает на себя внимание то обстоятельство, 
что изменение в поведенческих стратегиях 
гоминид не связано напрямую с временем 
появления человека современного физиче-
ского типа. Необходимые когнитивные спо-
собности могли быть сформированы до его 
появления.  

С учетом перечисленных выше данных 
напрашивается вывод о том, что для пред-
ложенного П. Мелларсом подхода можно 
внести корректировки: переход к  
современному поведенческому комплексу, 
вероятно, не был связан напрямую с людьми 
современного физического типа и их когни-
тивными особенностями, этот переход про-
исходил не одновременно, не однонаправлен-
но, а в специфических региональных 
условиях. Поэтому в современных исследо-
ваниях, затрагивающих данную проблема-
тику, большое внимание уделяется таким 
факторам, как климатические изменения, 
демография и популяционное давление (см.: 
[D’Errrico, 2003. P. 190–191; Henshilwood, 
Marean, 2003. P. 632–633; Sorensen, 2011. P. 
25; Деревянко, 2011] и др.). Исходя из таких 
подходов многие современные исследовате-
ли объясняют факт увеличения роли симво-
лической деятельности в жизни людей 
верхнего палеолита не появлением особых 
когнитивных способностей и грамматиче-
ского языка Homo sapiens sapiens, а предпо-
ложением о том, что увеличение роли сим-
волического поведения в верхнем палеолите 
было вызвано ростом численности групп, 
климатическими изменениями и межпопу-
ляционной конкуренцией. Эти факторы  
требовали организации человеческих кол-
лективов через средства символической 
деятельности, появлялась необходимость в 
хранении и передаче информации от поко-
ления к поколению [D’Errico, Vanhaeren  
et al., 2009b]. Таким образом, символическая 
деятельность рассматривается как часть 
адаптивной стратегии. Стоит добавить, что 
ряд последних исследований показывает: 
предметы, свидетельствующие о наличии 
символической активности, встречаются 
также в среднем и нижнем палеолите [Шер 
и др., 2004; Беднарик, 2004], но при этом 
они не столь распространены и, вероятно, 
играют не столь значительную роль, как в 
эпоху перехода к верхнему палеолиту. 

Несмотря на дискуссионность ситуации  
в наполнении термина «комплекс современ-
ного поведения» на основе заранее заданно-
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го списка черт, выделение признаков  
символической деятельности с учетом ре-
гиональной специфики является актуальным 
[Mellars, 2005. P. 14; Bar-Yosef, 2002. P. 365–
366; Clark, 2009]. К таким признакам устой-
чиво относят предметы персональной орна-
ментации и нательные украшения, красящие 
пигменты, предметы с гравировкой и насеч-
ками, предметы музыкальной деятельности, 
скульптуру, намеренные погребения (жи-
вотных и людей), иные явные проявления 
ритуальных практик. 

Ранние признаки символического пове-
дения, выраженные через систему персо-
нальной орнаментации или «нательных  
украшений» в виде просверленных раковин 
моллюсков или зубов животных, являются 
достаточно распространенными в среднем 
палеолите Африки и на Ближнем Востоке – 
на памятниках Тафоральт, Рафас, Ифри 
Н’Аммар, Кафзех, Бломбос, Сибуду, кото-
рые были подробно исследованы Ф. Д’Эр- 
рико с точки зрения трасологии находок, их 
археологического контекста и тафономии. 
Все материалы относятся к временному ин-
тервалу от 135 тыс. до 60 тыс. л. н., и боль-
шая часть раковин, найденных на памятни-
ках, намеренно просверлена и, вероятно, 
использовалась в качестве украшений. 
Предметы могли быть маркером того или 
иного статуса, нести иную информацион-
ную нагрузку, выражать самоидентифика-
цию группы или обозначать иные символи-
ческие аспекты жизни архаических обществ 
[D’Errico, Henshilwood et al., 2005. P. 13–18; 
D’Errico et al., 2008. P. 2679; D’Errico, Van-
haeren et al., 2009а]. Здесь также следует  
отметить, что предметы, найденные на терри-
тории Европы, относимые ко времени ранее 
начала верхнего палеолита, редки или вызы-
вают сомнения в такой принадлежности.  

Гравировка как вид декорирования отме-
чается в археологических материалах ниж-
него и среднего палеолита на таких памят-
никах, как Бильцингслебен, Олдислебен, 
Вондервок, Бачо Киро, Пех Де Льазе, Блом-
бос и др. [Беднарик, 2004; Шер и др., 2004; 
D’Errico, Vanhaeren et al., 2009b]. Однако 
символический характер многих находок 
вызывает сомнения, особенно относимых к 
нижнему палеолиту. Нам представляется, 
что для описания предметов символической 
деятельности более уместно употребление 
термина «орнаментация», подчеркивающего 
осмысленную определенную, повторяю-

щуюся организацию простого элемента (ли-
нии, насечки, нарезки, выемки). В качестве 
находок, не вызывающих сомнения, можно 
привести ряды насечек, представляющих 
абстрактный рисунок на куске охры и кос-
тяных изделиях из Бломбоса (Южная Афри-
ка). Они обнаружены вместе с костяной  
индустрией и бусинами из раковин моллю-
сков. Орнамент на куске охры был получен 
в ходе нанесения на него каменным орудием 
двух серий параллельных и перекрестных 
насечек [D’Errico et al., 2003. P. 4]. Здесь же 
необходимо отметить последние исследова-
ния под руководством П. Ж. Тиксиера. Сен-
сационные результаты раскопок в пещере 
Дипклоф (Южная Африка) представили на-
ходки древнейших орнаментированных из-
делий с параллельными и скрещенными  
линиями, вырезанными на скорлупе яиц 
страуса. Последние использовались как ем-
кости для воды. Всего найдено 270 фраг-
ментов от 25 яиц. Находки происходят из 
слоев, датированных около 60 тыс. л. н., и 
ассоциируются авторами раскопок с дея-
тельностью человека современного физиче-
ского типа [Texier et al., 2010]. Подобные 
находки известны и в более ранних ком-
плексах пещеры Бломбос в Южной Африке, 
датируемых около 75 тыс. л. н., что позво-
ляет ставить вопрос о более раннем возрасте 
графической традиции, чем предполагалось 
ранее.  

Выделение красящего вещества в качест-
ве компонента знаковой деятельности обсу-
ждается уже относительно материалов 
ашельского возраста. Применение пигмента 
восходит к эпохе 800 тыс. л. н. и считается 
вполне обычным явлением в культурных 
слоях с возрастом около 200–150 тыс. л. н. 
на трех основных континентах [D’Errico, 
Vanhaeren et al., 2009b; Беднарик, 2004].  
Для того чтобы уверенно говорить о симво-
лическом значении охры в отношении ниж-
непалеолитических памятников, требуется  
проведение исследований, показывающих 
целенаправленный и регулярный характер 
отбора, принесения и использования пиг-
мента, в том числе и в жидком виде. Однако 
можно констатировать, что на стадии сред-
него палеолита – начала верхнего палеолита 
использование красящих веществ носило 
повсеместный характер. Пигмент мог ис-
пользоваться как личностный маркер или 
как способ передачи определенной инфор-
мации [D’Errico, Vanhaeren et al., 2009b]. 
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В качестве исключительных находок, от-
носящихся к протоскульптурам, датирован-
ных ранее верхнего палеолита, можно отме-
тить фигурки из Берехат Рам (Израиль) и 
Тан-Тан (Марокко). Скульптура из Берехат 
Рам имеет возраст не менее 200 тыс. лет 
[Marshack, 1997; Goren-Inbar, Peltz, 1995]. 
Долгое время она считалась единственным в 
своем роде, исключительным явлением, по-
ка в нескольких километрах от г. Тан-Тан не 
была найдена другая. Обе фигурки пред-
ставляют собой небольшие гальки, которые 
по своей форме напоминают антропоморф-
ное тело. Они, очевидно, были подобраны и 
использованы в ашельское время, обе наме-
ренно модифицированы «горизонтальными» 
желобками. Общепризнанными древнейши-
ми зоо- и антропоморфными скульптурны-
ми изображениями в Европе считаются  
известные находки из местонахождений 
раннеориньякских комплексов в Германии 
(Холле-Фельс, Гессенклёстер и др.) с дати-
ровками 34–38 тыс. л. н. 

Музыкальная деятельность является од-
ной из важных составляющих знакового по-
ведения, характеризующего, как нам пред-
ставляется, комплекс культуры и поведения 
человека современного физического типа. 
Несмотря на то что дискуссия о неандер-
тальской флейте из Дивья Бабе еще не за-
кончена, довольно большая серия костяных 
флейт и свистков из раннеориньякских ком-
плексов Европы (Бельгии, Франции, Герма-
нии и Австрии), указывает на существова-
ние устойчивых музыкальных традиций на 
рубеже 40 тыс. л. н. В общей сложности ко-
личество находок в Евразии, интерпрети-
руемых как музыкальные инструменты,  
в первую очередь флейты и свистки, удар-
ные инструменты, трещотки, идиофоны  
и т. п., составляет более 230 ед. [Morley, 
2003]. 

Все перечисленные типы находок в Ев-
ропе указывают на существование призна-
ков символического поведения задолго до 
начала перехода от среднего к верхнему па-
леолиту. Большинство форм символической 
деятельности, широко встречающихся в 
верхнем палеолите, эпизодически появляет-
ся начиная с нижнего палеолита.  

Культурные зоны как западной, так и се-
верной части Евразийского материка демон-
стрируют неоднозначность сценариев пере-
хода от среднего к верхнему палеолиту и 
сложность формирования и развития куль-

тур человека современного физического ти-
па, по данным археологии палеолита. Моза-
ичные варианты археологических культур 
Сибири, специфика сценариев становления 
культур Homo sapiens sapiens, различные 
природно-климатические условия предопре-
делили специфику формирования локальных 
культур древнего населения, форм и видов 
знакового поведения [Деревянко, 2009]. Не-
отъемлемой частью анализа возникновения 
комплекса современного поведения в начале 
верхнего палеолита является изучение тех-
нологических изменений. Появление стан-
дартизированной пластинчатой и мелкопла-
стинчатой технологий, специфических форм 
охотничьего инвентаря и специализирован-
ных орудий для обработки шкур животных, 
костяных орудий считается одним из основ-
ных критериев культурного развития челове-
ка современного типа. Нам представляется, 
что выработка специальных вспомогатель-
ных способов хранения и передачи культур-
ной информации древним человеком явля-
ется важным элементом в распространении 
поведенческого комплекса. Несомненно, 
выявление полицентрического и моноцен-
трического возникновения набора данных 
признаков в пределах Сибири, соотнесение 
особенностей ансамблей литотехнологии и 
характера знаковой деятельности в пределах 
конкретных памятников и / или регионов 
составляет актуальную научную проблему 
[Деревянко, 2011. С. 190–244].  

В настоящее время накоплена солидная 
коллекция образцов персональной орнамен-
тации, скульптуры, орнаментированных из-
делий, хранящаяся в различных научных 
центрах Сибири, которая требует осмысле-
ния, классификации, формализации и тща-
тельного исследования, в том числе с  
помощью трасологического и функциональ-
ного анализа. Имеется ряд положительных 
результатов, полученных в последнее время 
в этом направлении (см.: [Деревянко и др., 
2008; Лбова, Волков, 2010] и др.). Основные 
выделенные признаки знакового поведения 
(и как комплекса, и как отдельных его эле-
ментов) в археологических коллекциях и 
культурных горизонтах ранней стадии верх-
него палеолита Сибири выявлены на ряде 
хорошо изученных стратифицированных 
археологических местонахождений Саяно-
Алтайской горной страны. В целом пред-
ставленные материалы находятся в рамках 
параметров описанных форм символическо-
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го поведения, выявленных и изученных на 
других территориях. 

Сибирскими исследователями получена 
представительная серия предметов, свиде-
тельствующих о существовании символиче-
ской, знаковой деятельности на ранних эта-
пах формирования культуры. Обозначенные 
комплексы в технологическом отношении 
устойчиво ассоциируются с пластинчатыми 
индустриями начального этапа верхнего па-
леолита. В настоящее время коллекцию из-
делий составляет более 150 предметов из 
кости, скорлупы, камня, раковин, бивня. 
Артефакты обнаружены при раскопках 
стратифицированных комплексов Монголии 
(раскопки С. А. Гладышева, Ж. Жобера), 
Забайкалья (раскопки М. В. Константинова, 
Л. В. Лбовой, В. И. Ташака), Приангарья 
(раскопки Г. И. Медведева, Н. И. Дроздова  
и др.), Алтая (раскопки А. П. Деревянко,  
В. Т. Петрина, М. В. Шунькова, А. Н. Зени-
на и др.). Большая часть материалов не 
опубликована, что значительно затрудняет 
дальнейшие работы по классификации, ин-
терпретации и поиску аналогий. Названные 
комплексы датированы в пределах от 28–30 
до 40–50 тыс. л. н., в технологическом от-
ношении характеризуют начальный этап 
верхнего палеолита и ассоциируются (за 
исключением одного случая) с культурой 
человека современного физического типа 
[Лбова, 2011. С. 13]. 

Предварительная классификация позво-
ляет разделить всю коллекцию изделий по 
функциональному признаку на три группы: 
украшения со сверлением (бусины, подвес-
ки, браслеты, диадемы), предметы неиз-
вестного назначения (простых и сложных 
форм, орнаментированные и неорнаменти-
рованные) и скульптура. По технико-морфо- 
логическим характеристикам можно выде-
лить: 

 простые плоские формы (круглые или 
квадратные бусины или их заготовки из 
бивня, скорлупы яиц страуса, камня, денти-
на, моллюсков); 

 простые объемные формы (сверленые 
небольшие гальки талька, стеатита; сверле-
ные зубы и кости, в том числе трубчатые); 

 сложные (фигурные) плоские изделия, 
неорнаментированные и орнаментирован-
ные (из камня, кости); 

 сложные объемные изделия, неорна-
ментированные и орнаментированные (из 
камня, кости, бивня). 

Изобразительные символы могли высту-
пать как средство социальной коммуникации, 
имеющие адаптивное значение и играющие 
определенную роль в жизнеобеспечении и 
структуре верхнепалеолитических сооб-
ществ. В дальнейшем, с развитием видов 
знакового творчества, вероятно, происходи-
ло и изменение основной функции предме-
тов; традиционные формы могли утрачивать 
первичное значение и становились элемен-
тами иной культурной (знаковой) системы. 
В любом случае необходимость выработки 
специальных вспомогательных способов 
хранения и передачи культурной информа-
ции древним человеком является основным 
элементом в распространении поведенче-
ского комплекса. 

Орнаментация изделий начальной стадии 
верхнего палеолита – явление довольно ред-
кое. Декор встречается в комплексах Хотык, 
уровень 2, Переселенческий пункт-1 (Гера-
симова), Малая Сыя [Лбова, Волков, 2010; 
Лбова, 2011; Холюшкин, 2009]. В этих слу-
чаях зафиксирован довольно простой вари-
ант орнамента – регулярные насечки, ради-
ально оформляющие тело или элементы 
изделия (плоские и объемные варианты). 
Выявленные элементы орнамента на натель-
ных украшениях раннего верхнего палеоли-
та Сибири находят аналогии с элементами 
хронологически близких изделий из белем-
нита в Костенках-14 и 17 на Русской равни-
не, находками из Миток Малул Галбен  
в Румынии. Обнаружение орнаментирован-
ных изделий столь древнего возраста на 
территории Северной Евразии – само по се-
бе достаточно большая редкость для сибир-
ского палеолита. Элементы декора и морфо-
логия изделий предполагают и особый 
интерес ко всему культурному комплексу 
этих памятников.  

Рассматривая орнамент как особый вид 
искусства, можно предположить, что он яв-
ляется более четким и часто встречаемым 
способом выражать абстракции на предме-
тах в период классической стадии верхнего 
палеолита. Искусствоведы считают, что 
изобразительные элементы, играющие де-
коративную роль, геометрические знаки, 
орнамент, выражающие чувство ритма, 
симметрии, имеют связь с проявлениями 
ритма и симметрии в природе, с положи-
тельной реакцией человека на правильную 
форму.  
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В сибирских материалах скульптурные 
формы довольно редки, и их датировка 
крайне проблематична. В настоящее время 
известны несколько предметов. Это уни-
кальная находка изображения мамонта с 
характерной художественной трактовкой 
тела животного – «громоздкого и неуклю-
жего существа», в нижнем культурном  
горизонте Усть-Ковы с датами от 20 до  
32 тыс. л. н. [Васильевский, Дроздов, 1983]. 
На поселении Толбага в Западном Забайка-
лье, в слое с датами 35–25 тыс. л. н., обна-
ружена скульптура головы медведя, выпол-
ненная на отростке шейного позвонка 
шерстистого носорога [Константинов, 1994. 
С. 50]. Особый интерес представляют объ-
емные изображения из камня со следами 
краски на поверхности из комплекса место-
нахождения Малая Сыя в Хакасии. По мне-
нию В. Е. Ларичева, изделия представляют 
собой изображения черепахи, черепахи-
мамонта и другие синкретичные образы 
[1978]. В поздних сибирских и дальнево-
сточных комплексах классической стадии и 
финального палеолита скульптуры из бивня, 
камня, кости, глины составляют довольно 
солидный ряд антропо-, зоо-, орнито-,  
ихтиоморфных изображений (материалы 
памятников Мальта, Буреть, Усть-Кова, Но-
вая Сыда, Майна, Мухор-Тала, Устиновка-1 
и др.). 

Выделение красящего вещества в качест-
ве компонента знаковой деятельности, как 
уже упоминалось, обсуждается примени-
тельно к памятникам ашельского времени. 
Следы пигмента и артефакты со следами 
использования (шарики охры, «мелки» из 
гематита, кусочки минерала со следами ис-
тертости, следы охры на предметах и т. п.) 
отмечены во многих культурных слоях,  
определенных стадией раннего верхнего 
палеолита Сибири и Монголии (Кара-Бом, 
Малояломанская пещера, Подзвонкая, Ка-
менка, Хотык, Варварина Гора, Толбор-15  
и др.) [Деревянко, Рыбин, 2003].  

Как отмечалось выше, музыкальная дея-
тельность является одной из важных состав-
ляющих знакового поведения, характери-
зующего комплекс культуры и поведения 
человека современного физического типа.  
В археологических коллекциях, датирован-
ных ранним этапом верхнего палеолита на 
территории Сибири, находки таких инстру-
ментов являются уникальными.  

При раскопках многослойного комплекса 
Хотык в Западном Забайкалье (3-й уровень, 
возраст комплекса 30–38 тыс. л. н.) нами 
был обнаружен фрагмент изделия, интер-
претируемого как свистковая флейта, нахо-
дящего аналогии в коллекции европейских 
раннеориньякских музыкальных инструмен-
тов [Лбова и др., 2010]. В других забайкаль-
ских опорных местонахождениях – Камен-
ка-А и Подзвонкая (35–45 тыс. л. н.), были 
обнаружены находки, квалифицируемые как 
свистки и их фрагменты [Лбова, 2000; Та-
шак, 2009].  

Парциальные погребения животных и 
иные свидетельства ритуальной деятельно-
сти человека на ранней стадии верхнего па-
леолита – явление довольно распространен-
ное и хорошо представленное в материалах 
европейских памятников. Для сибирской 
территории это тема новая, предполагающая 
детальную ревизию планиграфических си-
туаций раскопанных комплексов, что явля-
ется довольно сложной задачей. Анализ 
планиграфической ситуации, зафиксирован-
ной нами в культурном горизонте 3 много-
слойного поселения Хотык в Западном За-
байкалье, показывает, что раскопом была 
вскрыта уникальная ситуация древнего об-
ряда [Лбова, 2000. С. 107; 2009]. В цен-
тральной зоне раскопа обнаружено скопле-
ние костей, в котором четко определялись 
конечности лошади, установленные верти-
кально копытами вниз, и позвоночный 
столб, на который был уложен череп лоша-
ди. Скопление сопровождалось пятнами 
черного, белого, розового, зеленого, желто-
го цветов, большим количеством гематито-
вой слюдки, обычной слюды и осколков 
дымчатого кварца. Среди предметов, обна-
руженных в скоплении, выделены целые и 
сломанные остроконечники, скребла, нукле-
усы, предметы персональной орнаментации 
(подвески, бусины, кольца из камня). Осо-
бый интерес вызывают концентрации экзо-
тического сырья – кварца (раух-топаз, гор-
ный хрусталь), а также красной, желтой и 
зеленой высококачественной яшмы. В 2 м 
восточнее от этой зоны раскопом была вы-
явлена иная оригинальная ситуация, которая 
может быть обозначена как «парциальное 
погребение». В центральной зоне раскопа 
обнаружено намеренное захоронение в 
кладке из небольших плит конечности носо-
рога с засыпкой охрой, сопровождающееся 
изделиями из цветной яшмы, кварца, кости 
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и бусинами. Бедренная и берцовые кости 
изначально были уложены на довольно 
большую горизонтальную плиту и впослед-
ствии обложены небольшими плитками по 
окружности. Рядом, в 0,5 м восточнее, обна-
ружена лопатка бизона с вырезанными 
«женскими знаками». Эти два скопления 
разделяет плита гнейса, обмазанная с обеих 
сторон порошком гематитовой слюдки. 

Определенные ритуальные действия бы-
ли зафиксированы при раскопках поселения 
Подзвонкая в Забайкалье (возраст слоев бо-
лее 35 тыс. л. н.) и позволили автору раско-
пок высказать предположение о ритуале 
«захоронения очага после прекращения его 
функционирования» [Ташак, 2003; Деревян-
ко, 2011. С. 225–226].  

Интерпретационные построения выяв-
ленных планиграфических сюжетов, на наш 
взгляд, предварительно могут укладываться 
в рамках ранней обрядовой практики на 
уровне реконструкции обрядов продуци-
рующего или посвятительного цикла. Прак-
тически все известные в этнографии проду-
цирующие обряды имеют компоненты 
использования красной краски, или крови, 
посещение особых сакральных мест, имита-
цию животных или растений (использова-
ние костей, фигур, рисунков, символов  
и т. п.), приношения охотничьих трофеев, в 
том числе и орудий. Продуцирующие обря-
ды и культы по своему характеру признаны 
наиболее архаичными и направленными на 
природу – источник и основу существова-
ния человека. Предполагается, что такие 
действия представляют собой единый пер-
вообряд, реконструируемый на уровне ги-
потезы для объектов палеолитического воз-
раста.  

Зарубежные современные исследования 
палеолитического мобильного искусства 
стремятся выявить исходный материал 
(фрагменты кости или рога, короткие или 
длинные плоские кости, раковины, различ-
ные формы каменных галек, орудия или 
оружие и т. д.), который сыграл опреде-
ляющую роль в выборе темы и композиции, 
а также методы или способы изготовления 
такого изделия. Достаточно широкое пони-
мание термина «искусство» вносит опреде-
ленные проблемы и в хронологию, и в  
иные дефиниции. В частности, это касается  
раннего этапа становления знаковой дея-
тельности и «начала» мобильного искусст-
ва. В Европе, например, такая хронология 

существует давно, дискуссии или изменения 
в которой происходят относительно каких-
либо принципиальных исторических перио-
дов (например, начальной стадии верхнего 
палеолита и характеристик поведенческой 
стратегии человека современного физиче-
ского типа). Последние открытия в Африке 
дают очень древние даты возникновения 
скульптуры и графических традиций, но 
означает ли это время зарождения искусства 
или будет предложен иной термин, адекват-
но отражающий наши представления о фор-
мах знакового поведения?  

Сбор и анализ новых данных, определе-
ние дефиниций поставят под сомнение раз-
личные ассоциации, связанные с мобиль-
ным искусством и расширят наши знания о 
доисторических обществах. Предполагается, 
что предметы портативного, мобильного 
искусства (изобразительной деятельности) 
могут стать одной из самых информативных 
категорий артефактов для социально-исто- 
рических реконструкций. Это в равной сте-
пени касается идентификации культурных 
групп и сетей обмена (объекты, методы, 
идеи, концепции) и может оказаться уни-
кальным инструментом для создания точной 
общей хронологии и периодизации.  

Сибирские материалы начальной стадии 
верхнего палеолита вполне корректно вы-
глядят в стадиальном и территориальном 
контекстах. В целом, артефакты демонстри-
руют наличие развитого в технологическом 
и типологическом отношениях древнейшего 
в Евразии комплекса предметов с устояв-
шейся системой изготовления и обработки, 
выраженного в стилистически выдержанных 
сериях изделий. Комплекс персональной ор- 
наментации (нательные украшения), вклю-
чающий сверленые клыки, когти, кости  
животных, изделия из камня (подвески, бу-
сины, кольца), антропо- или зооморфные 
изображения, широкое использование пиг-
мента, примитивные музыкальные инстру-
менты (свистки, свистковые флейты),  
парциальные погребения животных, свиде-
тельства особого отношения к огню харак-
теризуют довольно ранний этап становле-
ния знаковой культуры (символического 
поведения) человека современного физиче-
ского типа практически одновременно (или 
даже чуть раньше) с процессами, происхо-
дившими на территории Европы. 

Современное состояние изученности 
древнейших форм символизма в целом по-
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зволяет направить усилия на поиск и фор-
мирование новых моделей интерпретации  
и изучения ранних форм искусства на осно-
ве знакомства с новыми фактами, на опре-
деление дефиниций, подробное изучение 
тафономии и хронологии, региональное 
распределение фактов и доказательств при-
сутствия древнейших форм творчества на 
разных континентах. Выражаем надежду, 
что комплексные интеграционные исследо-
вания археологов, искусствоведов, этноло-
гов, антропологов, биологов, психологов, 
религиоведов и философов, специалистов 
естественнонаучного профиля в скором бу-
дущем раскроют механизмы появления пер-
вых абстракций, их символическое значение 
и историко-социальный смысл, генетиче-
ские истоки творчества и его природу, что 
одновременно позволит совершенствовать  
и учебные курсы по археологии палеолита  
в вузе. 
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FORMS OF SYMBOLIC ACTIVITY IN CULTURES OF EARLY UPPER PALEOLITHIC SIBERIA  
TO THE DISCUSSION OF THE COMPLEX MODERN HUMAN BEHAVIOR  

(MATERIALS FOR EDUCATION COURSE) 
 

Problem of the origin and nature of the complex Modern Human Behavior is one of the most important debated topics 
in human evolutionary studies in our time. This paper contains material from the complex of archaeological sites of the 
initial stage of the Upper Paleolithic of Siberia, showing various forms of symbolic activity. In general, the artifacts dem-
onstrate the presence of technologically advanced and typological relations of the oldest complex subjects with an estab-
lished system of manufacturing and processing, expressed in a series of stylistically matured products. Siberian materials 
appear correctly in the staidly and territorial context, and in the contemporary debate about the complex behavior suggest 
its formation in North Asia, at least in Europe. 

Keywords: Siberia, upper paleolithic, a man of modern physical type, symbolic activity, culture, behavioral complex. 
 
 


