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Выборы: решение и ответственность

Выборы регулярно становятся объектом 
исследований в рамках различных научных 
направлений: политологии, правоведения, 
социологии и др. Но междисциплинарный 
уровень этой темы не соответствует узкоспе-
циальному вниманию к ней. Философский, 
не сводимый к рамкам отдельных наук, ана-
лиз проблемы выборов необходим, потому 
что выборы, на наш взгляд, подразумевают 
обращение к таким философским пробле-
мам, как свобода и ответственность. 

К теме свободы обращались многие фи-
лософы. И свобода (именно потому что она 
неразрывна с ответственностью) далеко не 
всегда может расценивается человеком как 
благо: «нет у человека заботы мучительнее, 
как найти того, кому бы передать поскорее 
тот дар свободы, с которым это несчастное 
существо рождается… Нет ничего оболь-
стительнее для человека как свобода его со-
вести, но нет ничего и мучительнее…» [До-
стоевский. Т. 14. С. 232]. Свобода выбора, 
отсутствие принуждения и «подсказки» и, 
как следствие, необходимость решать само-
му и быть ответственным за это самому – 
тяжелое бремя, от которого люди зачастую 
готовы отказаться ради обретения спокой-
ствия. Особенно остро, учитывая расцвет то-
талитарных режимов, тема отказа от свобо-
ды звучала в середине XX в. Было нелегко 
признать, что «в Германии миллионы людей 
отказались от своей свободы с таким же пы-
лом, с каким их отцы боролись за нее; что 
они не стремились к свободе, а искали спо-
соб от нее избавиться… Вместе с тем мы 
поняли, что кризис демократии не является 
сугубо итальянской или германской пробле-

мой, что он угрожает каждому современно-
му государству» [Фромм, 1990. С. 14]. 

Если задаться вопросом, какое понятие 
будет антонимом выборов, то первое, что 
приходит на ум, – принуждение. Но эта оче-
видность обманчива. Принуждение к чему? 
К «не выборам»? Можно пытаться заставить 
проголосовать за определенного кандидата, 
можно принудить принимать или не прини-
мать участие в выборах. Но это все моменты, 
возможные только внутри самой ситуации 
свободы выбора. А принуждением к чему 
будет ситуация отсутствия выборов как та-
ковых? На наш взгляд, антонимом выборов 
может выступать понятие комфорта, потому 
что выборы – это определенное усложнение 
жизни, наслоение на ситуацию «обычной 
жизни». К этому усложнению надо быть го-
товым, причем не сиюминутно, в ходе опре-
деленной волны перемен, накрывших обще-
ство, а самостоятельно. Внутренне понимать 
ценность самой возможности выбора, испы-
тывая не изоляцию и обиду ребенка, кото-
рому родители отказали в совете и помощи 
(«эту проблему ты должен решить сам, са-
мостоятельно»), а готовность этой возмож-
ностью воспользоваться. Потому что даже 
отказ от волеизъявления возможен только 
как следствие выбора между участием и не-
участием, т. е. принципиальная возможность 
участия должна быть изначально заданной.

Выборы изначально подразумевают от-
ветственность. Причем и личную, и перед 
обществом, поскольку, осуществляя инди-
видуальный выбор, человек влияет на на-
правление и пути общественного развития. 
И возникновение в государстве этого поли-
тического института подразумевает готов-
ность граждан к ответственности. Привне-
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сение в государство выборных принципов 
стран, считающихся демократически разви-
тыми, еще не делает этот институт социаль-
но значимым. Можно регулярно «ходить на 
выборы» и даже ходить на выборы, «как на 
праздник», но само по себе это не выходит за 
рамки бездумного ритуала. 

Для того чтобы преодолеть основное про-
тиворечие, присущее свободе вообще и сво-
боде выбора в частности (рождение инди-
видуальности и бремя ответственности), в 
массовом сознании должно возникнуть по-
нимание ценности самой возможности вы-
бора, а не его результатов. Важно понимание 
возможностей. Далекий горизонт должен 
не пугать маленького одинокого человека 
безбрежностью открывшихся впереди про-
странств, а напротив, побуждать наслаж-
даться возможностью путешествия. Иначе 
«массовый человек постарается, чтобы влас-
ти немедленно вмешались и взяли заботу на 
себя, употребив на это все свои безотказные 
и неограниченные средства» [Ортега-и-Гас-
сет, 2005. С. 110].

Такое принятие свободы выбора может 
определяться культурой, в которой растет 
человек, закладываться в него с детства, и 
тогда определенное усложнение жизни, свя-
занное с выборами, будет казаться ему само 
собой разумеющимся. В конечном итоге речь 
идет об аксиологических компонентах выбо-
ров, скрытых в доосознанных глубинах мен-
талитета, духовного опыта народа.

Возможен и иной вариант преодоления 
тягот ответственности. Связан он с рацио-
нальным мышлением, умением оценивать 
долгосрочные перспективы и принимать ре-
шения с «открытыми глазами». Вообще по-
литические выборы можно рассматривать в 
ряду того бесконечного множества решений, 
которые принимает человек в процессе сво-
ей жизни. Конечно, необходимо иметь в виду, 
что ситуация выборной кампании выглядит 
гораздо более простой сквозь призму теории 
принятия решений, по сравнению с класси-
ческими ситуациями, рассматриваемыми, 
главным образом, в связи со сферой менедж-
мента, поскольку избирателям не приходит-
ся самим искать альтернативы, они заранее 
даны ему в виде списка кандидатов или бал-
лотирующихся партий.

Философско-методологический  анализ 
проблем принятия решений обусловлен 
 ролью этого процесса в жизни общества, ор-

ганизаций и людей. Теория принятия реше-
ний привлекает внимание философов, в том 
числе как междисциплинарное направление, 
связанное с широким спектром дисциплин. 

Процесс принятия решения может быть 
представлен в виде последовательности эта-
пов и процедур с прямой и обратной связью. 
Принято выделять следующие этапы:

1) формулировка проблемы;
2) постановка цели;
3) поиск альтернатив;
4) выбор критерия;
5) оценка альтернатив;
6) принятие решения;
7) реализация решения;
8) оценка результатов [Диев, 2001. 

С. 48].
Обратим внимание, что первые пять пунк-

тов модели относятся к сфере сбора, обработ-
ки и анализа информации. И уже примерно 
в середине XX в. исследователи, работаю-
щие в этой области, стали отмечать, что вне-
шняя среда не должна рассматриваться толь-
ко как объект, над которым осуществляется 
субъект_ная деятельность человека. Форми-
рование знаний о внешней среде, проблеме 
и альтернативах, связанных с ее решением, 
должно также включаться в поле интересов 
теории принятия решений, поскольку «чело-
век принимает решения внутри и в зависи-
мости от сложившихся вокруг него комму-
никативных связей» [Сорина, 2005. С. 46].

Нобелевский лауреат Г. А. Саймон в своей 
статье «Теория принятия решений в экономи-
ческой теории и науке о поведении» писал: 
«Работа по исследованию механизма форми-
рования ожиданий представляет собой зна-
чительное расширение границ классической 
теории, так как, вместо того чтобы рассмат-
ривать внешнюю среду как данную, извест-
ную принимающему решение, она включа-
ет в теорию процесс приобретения знаний 
о внешней среде. Этим она побуждает нас 
включать в модель экономического челове-
ка его свойства как обучающегося, оценива-
ющего, исследующего, перерабатывающего 
информацию организма» [Саймон, 1978].

Итак, принятие решения и осуществле-
ние выбора зависит от того, в каком инфор-
мационном поле это происходит: как человек 
видит и формулирует задачу, на основании 
каких качеств оценивает успешность или не-
успешность реализации поставленной цели. 
Именно на этапах анализа ситуации, канди-
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датов, анализа их соответствия предполага-
емым должностям и поставленным перед 
ними задачам очень важно, как прорабатыва-
ется тема выборов в коммуникативном про-
странстве общества. Но принятие решений 
связано не только с текущим коммуникатив-
ным окружением. Процедурная рациональ-
ность также является порождением культу-
ры, в которой вырастают люди, и ее анализ 
должен учитывать контекстные факторы 1.

Таким образом, определив два аспекта 
философского анализа политических выбо-
ров: культурный (контекстный), призванный 
выявить определенные аксиологические 
компоненты массового сознания, и связан-
ный с принятием решений (контекстный, си-
туативный), формирующий рациональную 
последовательность действий человека, при-
нимающего решение и осуществляющего 
выбор,– подходим к вопросу о предмете на-
шего анализа выборов – дискурсу. 

Дискурс как предмет философского 
анализа 

Многочисленные и разнообразные под-
ходы к анализу дискурса можно разделить 
на две большие группы теоретических на-
правлений. Более подробное и проработан-
ное лингво-коммуникативное направление 
и схематичное, только обозначившее свои 
контуры, – философское. Лингво-коммуни-
кативный подход сформировался как свое-
образная реакция на соссюровское понима-
ние объекта лингвистики. Сформулировав, 
что речевая деятельность (le langage) скла-
дывается из общего для всех говорящих на-
бора единиц (la langue) и конкретных вы-
сказываний индивидуальных носителей 
языка – речи (la parole), он противопоста-
вил язык и речь и сделал объектом лингвис-
тики именно язык, т. е. систему знаков, для 
которой существенны прежде всего отноше-
ния между её элементами, их оппозитивные, 
релятивные, негативные свойства, различия 
между этими элементами. Формула Соссю-
ра langage = langue + parole определила раз-
витие лингвистики на долгие годы, причем 
индивидуальное использование языка, уст-
ное или письменное, на какое-то время ока-
залось нерелевантным для исследований. 

Но уже в первой половине двадцатого 
века среди лингвистов возродился интерес к 
исследованию индивидуального использова-
ния языка. Все большую силу набирал дру-
гой взгляд па проблему определения объек-
та языкознания, и во второй половине XX в. 
интересы лингвистики отчетливо перемес-
тились в сферу языковой коммуникации. 
К середине 1960-х гг. дискурсный анализ вы-
делился в самостоятельную дисциплину под 
влиянием социологии, психологии, этногра-
фии и др.

Особый интерес представляют работы 
голландского ученого Т. ван Дейка, которого 
принято относить к лингво-комуникативному 
направлению анализа дискурса. Ван Дейк – 
один из главных исследователей дискурса 
средств массовой информации, дискурса но-
востей. Его внимание обращено к высокоу-
ровневому семантическому анализу и выяв-
лению смысловых макроструктур дискурса, 
которые выводятся из значений предложе-
ний текста на основе знаний и представле-
ний о типах ситуации и социальнокультур-
ных контекстах, хранящихся в памяти в виде 
фреймов, сценариев и ситуационных моде-
лей. Макроструктуры и когнитивные опе-
рации, в которых эти макроструктуры ис-
пользуются, являются определяющими как в 
процессах производства текстов новостей – 
в работе корреспондентов и редакторов, так 
и в процессе восприятия, накопления, запо-
минания и дальнейшего воспроизводства 
информации потребителями.

Несмотря на то что ван Дейк не останав-
ливался подробно на философских аспек-
тах дискурса, он одним из первых признал, 
что изучение дискурса не ограничивает-
ся описанием образующих его элементов, а 
сам дискурс не является лишь изолирован-
ной текстовой или диалогической структу-
рой. «Скорее это сложное коммуникативное 
явление, которое включает в себя и социаль-
ный контекст, дающий представление как 
об участниках коммуникации (и их характе-
ристиках), так и о процессах производства 
и восприятия сообщений» [Ван Дейк, 1989. 
С. 112]. Это значит, что семантика дискурса 
не является автономной, недостаточно знать 
лишь лексические значения слов и их соче-
таний. Необходим также когнитивный и со-

1 О. Савельзон выделяет общекультурные, ментальные, социальные, экономические, политические, историчес-
кие, структурные, идеологические, материальные и языковые факторы [Савельзон, 2005. С. 38].
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циальный анализ носителей языка в рамках 
определенной культуры. Таким образом, не-
обходимо понимание, как уже имеющие зна-
ния используются для восприятия новых 
текстов.

На примере работ ван Дейка хорошо вид-
на условность отнесения исследователей 
дискурса к тому или иному научному на-
правлению. Логичнее говорить о взаимопро-
никновении идей и подходов, проводящее к 
тому, что само противопоставление разных 
школ часто производится на основании ак-
центов, оставляя общими базовые подходы. 
Трудности, связанные с этим противопос-
тавлением, привели к возникновению цело-
го ряда двойных дисциплин: психолингвис-
тика, социолингвистика, прагмалингвистика, 
микросоциология, аксиологическая лингвис-
тика, культурно-порождающий анализ и др. 
(См. подробные обзоры [Fairclough, 1995; 
Макаров, 2003]).

Таким образом, лингвистическая пара-
дигма не монолитна, и она не рассматрива-
ет дискурс только как тем или иным образом 
скомпонованные элементы языковых струк-
тур. Общепринятым в лингвистике можно 
назвать понимание дискурса как текста в си-
туации общения. В целом этот подход можно 
описать по формуле «дискурс = текст + ин-
терактивность + контекст», где «текст» – это 
«творимый текст» и «ранее созданные текс-
ты», а компонент «контекст» включает в себя 
такие разновидности, как «ситуативный кон-
текст» и «культурный контекст».

Однако, несмотря на упоминание в оп-
ределении культурного контекста, зачастую 
«дискурс» в отечественном и зарубежном 
языкознании сводится к совокупности тема-
тически соотнесенных текстов [Чернявская, 
2001. С. 16], что не раскрывает его потенци-
ал для изучения ряда феноменов общества и 
массового сознания. 

Философское направление анализа дис-
курса представлено в основном исследо-
вателями французской школы теории дис-
курса [Квадратура смысла..., 1999]. Именно 
французская школа развила лингвистичес-
кие и семиотические подходы до понимания 
дискурса как источника социального знания 
[Hall, 1997. Р. 42]. 

Это направление основывается на мето-
дологии, разработанной французским фи-
лософом М. Фуко («Слова и вещи» (1966), 
«Археология знания» (1969), «Воля к исти-

не: по ту сторону знания, власти и сексуаль-
ности» (1971)). Все эти работы ставят целью 
описание общезначимых установок мыш-
ления и мировосприятия, которые обуслов-
ливают возникновение тех или иных обще-
ственных явлений.

Одним из основных источников для идей 
Фуко были структуралистские исследова-
ния 1960-х гг., в которых при помощи поня-
тия «письма» утверждалось самостоятель-
ное, автономное бытие письма, независящее 
от воли автора; его историческая обуслов-
ленность [Барт, 1983. С. 306–349]. Поэто-
му работы Фуко гораздо более историчны, 
более чувствительны к исторической спе-
цифике коммуникативных событий, чем 
исследования в рамках лингвистической па-
радигмы. Подход, разработанный Фуко, не 
сводим ни к лингвистическим, ни к социо-
логическим, ни к психологическим методам 
анализа дискурса. Он отходит от них, заяв-
ляя: «мы отказываемся рассматривать дис-
курс как феномен выражения – вербальная 
традиция синтеза упомянута в других мес-
тах…» [Фуко, 1996а. С. 56].

Высказывание, по мнению Фуко, – не-
обычное событие. В том числе и потому, что 
оно определено не только провоцирующей 
его ситуацией, но и (с учетом различных мо-
дальностей) теми высказываниями, которые 
ему предшествуют или его сопровождают. 
Такой подход можно сопоставить с пробле-
мой диалогических отношений в термино-
логии М. Бахтина. Это особый тип смысло-
вых отношений, который гораздо сложнее 
и шире, чем отношениями между реплика-
ми реального диалога. Они возникают в том 
числе между текстами и внутри текста, сам 
же текст должен быть рассмотрен «как вы-
сказывание, включенное в речевое общение 
(текстовую цепь) данной сферы <…>, как 
своеобразная монада, отражающая в себе 
все тексты (в пределе) данной смысловой 
сферы» [Бахтин, 1979. С. 283]. 

По сути, дискурс скрыто располагается в 
том, что уже сказано. Это «уже-сказанное» – 
не просто уже произнесенная фраза или уже 
написанный текст, но и нечто «никогда-не-
сказанное». Все, формируемое в дискурсе, 
обнаруживается как уже артикулированное в 
той полутишине, что ему предшествует. Но 
при этом дискурс – нечто большее, нежели 
просто место, где должны располагаться и 
накладываться друг на друга – как слова на 
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листе бумаги – объекты, субъекты, концепты 
и темы. Скорее дискурс – это внешнее про-
странство, в котором размещается сеть раз-
личных мест [Фуко, 1996а. С. 56]. 

Таким образом, дискурс рассматривает-
ся Фуко как резервуар, например, потенци-
альных объектов высказываний. Сложные и 
многочисленные условия появления объек-
тов высказываний понимаются как «пучок 
связей», и прежде всего как исторические 
условия, при которых мы могли бы «гово-
рить о чем-то», условия, при которых объект 
может вписываться в единую область с дру-
гими объектами, связанный с ними различ-
ными отношениями. Этот «пучок связей» не 
позволяет нам говорить все, что нам забла-
горассудится. Нелегко сказать и что-то но-
вое. Ведь «предмет речи говорящего… уже 
оговорен, оспорен, освещен и оценен по-раз-
ному, на нем скрещиваются, сходятся и рас-
ходятся разные точки зрения», ведь «гово-
рящий – это не библейский Адам, имеющий 
дело только с девственными, еще не назван-
ными предметами… и потому самый пред-
мет его речи неизбежно становится ареной 
встречи с мнениями… точками зрения, ми-
ровоззрениями, направлениями, теориями 
и т. п.» [Бахтин, 1979. С. 2].

Фуко противопоставляет анализ дискур-
сивных формаций простому описанию вы-
сказываний в контексте коммуникативного 
события. Он пишет, что традиционно приня-
то считать, что дискурс и его систематичес-
кое устройство – некое предельное состоя-
ние, окончательный результат длительной и 
изощренной разработки, в которой участву-
ют язык и мысль, эмпирический опыт и ка-
тегории, пережитое и идеальная необходи-
мость, стечение обстоятельств и формальные 
требования. Он оспаривает такое видение 
дискурса и такой подход к нему. Потому что 
«за видимым фасадом системы угадывается 
заманчивая неизвестность беспорядка, а под 
тонкой пленкой дискурса – вся масса отчас-
ти молчаливого становления: «досистема-
тическое», не являющееся систематическим 
порядком, «преддискурсивное», возникаю-
щее из существенного безмолвия <…>. Так 
что предмет нашего анализа – вовсе не окон-
чательное состояние дискурса, но системы, 
уста навливающие возможность последних 
систематических форм» [Фуко, 1996а. С. 78].

Следующее, что лежит в поле дискур-
са, – правила формации концептов. Дискур-

сивные закономерности определяют темы, 
верования, репрезентации, все, к чему об-
ращается исследователь, пишущий историю 
идей. Правила формации концептов, имею-
щие место в дискурсе, навязываются в со-
ответствии с неким видом анонимной еди-
нообразности всем, кто пытается говорить 
в определенном дискурсивном поле. С дру-
гой стороны, нельзя признать их универ-
сальность для любой области и способности 
к бесконечному расширению сферы своего 
применения.

Корни анализа текста как феномена чело-
веческой культуры можно найти еще в тру-
дах В. фон Гумбольдта и его последовате-
лей. Такой подход направлен на освещение 
особенностей менталитета народа, обуслов-
ленных его историей и отраженных в языке, 
концептосфере (Д. С. Лихачев), культурных 
концептах (Ю. С. Степанов), семиосфе-
ре (Ю. М. Лотман) – семиотического про-
странства, по своему объекту, в сущности, 
равного культуре. Важной характеристикой 
дискурса как феномена культуры является 
то, что он задает, определяет и отражает ее 
ценностные доминанты. 

Еще одной центральной категорией фило-
софской системы Фуко является субъект вы-
сказывания. Говорящий существует реально 
как таковой, субъект же высказывания при-
обретает существование только потому и 
только тогда, когда он говорит. Он образуется 
в акте высказывания, не существует до этого 
акта и представляет собой категорию дискур-
са, в отличие от говорящего индивидуума из 
плоти и крови [Серио, 1999. С. 14–16]. 

Субъект в философской системе Фуко, 
так же как и в теории высказывания, явля-
ется некой категорией дискурса, не своди-
мой к реальному индивиду. Однако, в отли-
чие от персоналистской трактовки субъекта, 
сложившейся в теории высказывания, Фуко 
определяет субъект как совокупность ано-
нимных безличных правил, действующих в 
пределах дискурса. Таким образом, дискурс 
не определяется ни индивидуальными ха-
рактеристиками говорящего, ни его намере-
ниями. Субъект высказывания представляет 
собой некую социально обусловленную по-
зицию, которую может занять индивид, что-
бы строить свою речь в рамках той или иной 
дискурсивной практики. Правила формиро-
вания дискурса имеют место в самом дис-
курсе и навязываются всем коммуникантам, 
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которые строят свои тексты в данном дис-
курсивном пространстве. Можно сказать об 
ориентированности коммуникативного субъ-
екта «на смысл, который необходимо осу-
ществить» (цит. по: [Тюпа, 2004. С. 74]). 

Такое понятие, как «интерактивность», 
часто встречается в различных определени-
ях дискурса. Однако заметим, что в письмен-
ных или печатных текстах интеракционная 
природа дискурса менее заметна, чем в уст-
ных его проявлениях. Человек, написавший 
текст, и читатель, его воспринявший, нахо-
дятся не в таком тесном взаимодействии в 
пределах единой ситуации, локализованной 
в пространстве и времени. А что касается 
текстов массовой коммуникации, то затруд-
ненность обратной связи – свойство, явля-
ющееся одним из основных в определении 
коммуникации как массовой. Масс-медиа 
являют собой в большой степени однона-
правленный канал, поскольку они «отдают» 
и делают так, что им невозможно «вернуть 
обратно». Интеракция, таким образом, ока-
зывается разорванной в пользу масс-медиа 
[Бодрийяр, 1999. С. 202].

Тем не менее коммуникация невозможна 
без воспринимающего субъекта и изначаль-
но нацелена на какую-то аудиторию. Термин 
«интерактивность», однако, представляет-
ся нам не совсем оправданным и уместным. 
Более подходящим кажется понятие диало-
гических отношений как ориентации на чу-
жое восприятие, на адресата. Эти отношения 
гораздо шире диалогической речи в узком 
смысле, поскольку «событие жизни текста, 
т. е. его подлинная сущность, всегда разви-
вается на рубеже двух сознаний, двух субъ-
ектов…» [Бахтин, 1979. С. 136].

Таким образом, в данной работе дискурс 
понимается как некий объективный уровень, 
чьи правила формирования находятся вне 
компетенции говорящего субъекта. Такое 
понимание составляет существенную часть 
философской парадигмы анализа дискурса. 
Дискурс не просто в гораздо большей сте-
пени, чем принято в лингвистике, имеет от-
ношение к контексту, в определенном смыс-
ле он и есть контекст, поскольку может быть 
понят как резервуар, средствами которого 
формируются в дальнейшем концепты, тема, 
субъекты и объекты высказываний. Он же 
накладывает жанровые ограничения, подска-
зывает конкретные средства текстуальности, 
ориентируясь при этом на диалогический, в 

понимании М. Бахтина, характер коммуни-
кации. В отличие от текстов, детерминиро-
ванных в значительной степени конкретной 
коммуникативной ситуацией, дискурс опре-
деляется историческим, культурным и язы-
ковым своеобразием социума.

Несмотря на глубокую, неразрывную 
связь с контекстными факторами социаль-
ного бытия, актуализируется дискурс вполне 
конкретными текстами и высказываниями. 
И, формально, именно тексты представляют 
собой то наблюдаемое явление, от которого 
отталкивается исследователь дискурса. Но 
тексты должны восприниматься только как 
ручейки, идя против русла которых, можно 
добраться до того водоема, из которого они 
вытекают. 

Cимволическая легитимация и 
информационная среда 
для самоопределения

Коммуникационный анализ, анализ дис-
курса начинает играть в современной анали-
тике общественных процессов не меньшую 
роль, чем анализ закономерностей и тенден-
ций. Обращение к таким понятиям, как ин-
формация, коммуникация, дискурс, необхо-
димо, для того чтобы рационально понять, 
объяснить, и, в какой-то степени, предска-
зать поведение людей как членов социума. 
Возможность общественного, политичес-
кого существования разных личностей (как 
носителей разного ценностного, смыслово-
го содержания сознания) возможно только в 
том случае, когда индивидуальный и соци-
альный опыт артикулируется и передается. 
Лингвистические структуры, необходимые 
нам для осознания, осмысления, артикулиро-
вания и передачи знаний, наделяются смыс-
лом в рамках определенного дискурсивного 
поля. Несмотря на связь понятия «дискурс» 
с гносеологией (артикулирование и переда-
ча знаний) и философией языка (лингвисти-
ческие структуры), его полезные для иссле-
дователя возможности реализуются все-таки 
в поле социальной философии. Дискурсив-
ное пространство не существует в виде вооб-
ражаемых эйдосов само по себе, оно долж-
но становиться не столько объектом, сколько 
предметом философского исследования, по-
скольку имеет смысл только как «дискурсив-
ное измерение» определенного социального 
феномена, позволяющее лучше понять его во 
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всей его полноте. Особенно важно «дискур-
сивное измерение» в тех явлениях социаль-
ной действительности, в которых большую 
роль играет циркулирование информации, 
передача знаний посредством лингвистичес-
ких структур. 

Выборы – одно из явлений, анализ кото-
рого с точки зрения существующего вокруг 
него дискурсивного пространства представ-
ляется весьма плодотворным. Во-первых, 
анализ дискурсивного измерения этого ин-
ститута позволяет понять, как легитими-
руются выборы в общественном сознании, 
насколько связанные с выборами коммуника-
тивные практики помогают формированию 
контекстной ценности выборов, насколько 
они помогают нивелировать заключенные 
внутри этой свободы тяготы ответственнос-
ти. Во-вторых, выборный дискурс позволя-
ет раскрыть, в какой информационной среде 
члены социума принимают связанные с вы-
борами решения, т. е. смысл акта выборов в 
конкретном информационном и культурном 
пространстве.

Понятие «легитимация» можно рассмат-
ривать в рамках связи символических сис-
тем с действительностью. Обратим вни-
мание, насколько сместился со временем 
акцент в определении этого понятия. Так, 
термин «legitime» возник в начале XIX в. во 
Франции и отождествлялся с «законностью». 
Но постепенно обоснование правомочности 
принимаемых субъектами власти решений и 
готовность к их исполнению перестала обос-
новываться только юридически, поскольку 
признается, что она «отражает степень соот-
ветствия власти ценностным представлени-
ям (курсив наш. – В. Б.) граждан» [Гомеров, 
2000. С. 195]. «Как сила всегда на стороне 
управляемых, то правители в качестве сво-
ей опоры не имеют ничего, кроме мнения». 
Именно негласное согласование, отличное от 
принуждения, «лежит в основе отношения 
доксического подчинения, которое связы-
вает нас всеми бессознательными связями с 
установленным порядком… Оно коренится в 
непосредственном согласовании инкорпори-
рованных структур, ставших бессознатель-
ными <…>, со структурами объективными» 
[Бурдье, 1999. С. 165]. Борьба за понятия ста-

ла одной из сторон борьбы за власть. Леги-
тимные модели политической действитель-
ности используют те семиотические коды, 
которыми располагает культура социума на 
том или ином историческом этапе своего раз-
вития. Культура, таким образом, предостав-
ляет «резервуар смыслов»2, которые форми-
руют представление о месте и роли выборов 
как политического института. 

Иными словами, символическая легити-
мация – это негласное согласование, реали-
зованное в пространстве определенного дис-
курса, позволяющее обществу иметь общие 
представления о мире и социальной реаль-
ности. Не случайно так много внимания тра-
диционно уделяется пронизывающим дис-
курс властным (power) отношениям. Еще 
Р. Барт писал, что наука о знаках связана не 
только с возможностью активизировать со-
циальную критику, она связана с феноменом 
власти в целом: «Сама власть – дискурсив-
ный феномен» [Барт, 2003. С. 83]. 

«Язык, над которым уже работает власть» 
[Там же], отражается в правилах дискурса, 
которые, несмотря на безличность и аноним-
ность, отнюдь не нейтральны к тому кто и 
как будет их использовать. В любом обще-
стве производство дискурсов контролирует-
ся и организуется. Первая серия процедур 
такого контроля представляет собой различ-
ные способы исключения: «говорить мож-
но не все, говорить можно не обо всем и не 
при любых обстоятельствах, и наконец, что 
не всякому можно говорить о чем угодно». 
Вторая разновидность процедур исключе-
ния представляет собой разделение в речи и 
при помощи речи разума и безумия и отбра-
сывание последнего. Третья совокупность 
процедур связана с оппозицией истинного и 
ложного в дискурсе [Фуко, 1996б. С. 51–53]. 
Выйти за пределы предоставленных рамок 
трудно, а порой и небезопасно.

Перейдем от контекстной составляю-
щей выборного дискурса к информацион-
ному обеспечению конкретной ситуации го-
лосования. Рассмотрим выборы как процесс 
принятия решения, самоопределения. Изби-
ратель осуществляет свой выбор на основе 
имеющейся у него информации. Понимая 
уязвимость «презумпции рационального вы-

2 Выражение «резервуар смыслов» заимствовано из статьи Д. В. Березнякова «Легитимация власти и медиати-
зация политики в современной России» [Березняков, 2004 г. С. 31] 
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бора», отметим, что для «запуска» той сис-
темы, которая отвечает за reasoning (раци-
ональность) people need a special reason to 
undertake (людям нужна специальная причи-
на, импульс) [Kahneman, 2002. P. 5]. И этим 
«special reason» должна быть информаци-
онная среда, в которой протекают выборы, 
подстегивающая желание задуматься, ос-
мыслить, проанализировать и т. д., прибли-
жающая самоопределение избирателей к 
процедурной рациональности. 

Выборный дискурс, предоставляющий и 
актуализирующий определенные смыслы, 
воздействует прежде всего на систему целе-
полагания. Принятие решения начинается с 
формулирования проблемы, которая осоз-
нается при помощи вопроса. «Взаимосвязь 
между вопросом и ответом является фор-
мой выражения ответственности» [Сорина, 
2005. С. 41], т. е. осознанным выбор стано-
вится только тогда, когда осознается про-
блема, которую надо решить, формулиру-
ется вопрос. «Всякий вопрос по делу – уже 
мостик к ответу. Ответ по существу – всег-
да просто последний шаг спрашивания… 
[Хайдеггер, 1993. С. 37]. Неумение уяснить 
проблемную ситуацию: разность между те-
кущим неудовлетворительным положени-
ем дел и оптимальным состоянием, которого 
требуется достичь,– основной атрибут без-
думного, иррационального поведения. 

Для того чтобы граждане имели воз-
можность принимать рациональное в про-
цедурном плане решение о предстоящем 
им голосовании, они должны опираться на 
обширную, подробную информационную 
базу, раскрывающую перед ними комплекс 
тем, соответствующих основным этапам 
принятия решения. По своей сути выбо-
ры – это процедура коллективного найма 
временного (на определенный период) уп-
равляющего или группы лиц, которая будет 
в течение оговоренного периода выполнять 
определенную работу. Логично предполо-
жить, что в дискурсивных практиках обще-
ства, в том числе в текстах СМИ, в рамках 
предвыборной кампании должны находить 
отражение, дискутироваться те же темы, 
которые находились бы в центре внима-

ния работодателя при найме топ-менедже-
ра [Беленко, 2005]. 

Соотнеся процедуру найма и последова-
тельность этапов принятия решения, увидим, 
что начальный этап должен заключаться в 
анализе компании и понимании того, «что за 
человек нужен». Для этого важно понимание 
специфики деятельности компании, описа-
ние работы (обязанности), ответ на вопросы: 
«какие проблемы хотите решить, нанимая 
этого человека?», «какие задачи ставятся пе-
ред ним?», «каковы данные идеального кан-
дидата?», «как будет оцениваться его де-
ятельность?». Еще один субдискурс должен 
нести в себе вопросы: что собой представ-
ляют претенденты? Здесь возможны такие 
информационные блоки, как: история голо-
сований; посещение заседаний; результаты 
предыдущих выборов; финансовые спонсо-
ры; место работы, должность; особые инте-
ресы, собственный бизнес, личные финан-
сы, недвижимость, транспортные средства; 
финансы, бизнес, недвижимость, транспор-
тные средства ближайших родственников; 
связи, одноклассники 3. Конечно, здесь речь 
идет уже не столько о контекстной составля-
ющей дискурса, сколько о его текстуальной 
(ситуативной) составляющей. 

Выборный дискурс включает в себя «зна-
ния» и «ценности». В нем не только заложе-
на объяснительная потенция – почему инди-
вид должен думать определенным образом и 
совершать те или иные действия, но и содер-
жится ответ на вопрос: почему вещи являют-
ся такими, какие они есть. Дискурс подска-
зывает не столько как и что думать, сколько о 
чем думать, как формулировать внутренний 
вопрос. И это знание предшествует ценнос-
тям. При этом, когда мы говорим о выборах, 
оно должно быть понято, в первую очередь, 
как обыденное знание большинства, а не 
только элитных групп общества. Потому что 
повседневное, дотеоретическое представле-
ние рядового избирателя о социально-поли-
тической реальности и есть то поле, которое 
задает основные параметры когнитивных 
схем и классификаций и делает (или не де-
лает) функционирование политического ин-
ститута, в том числе выборов, само собой 

3 Информационные блоки во многом заимствованы из системы «Информационная осведомленность о прави-
тельстве» (США, 2003 г.). Ее разработчиками стали сотрудники Массачусетского технологического института. 
Проект GIA представляет собой комплекс программных средств, образующий среду и инструментальный каркас 
базы данных о деятельности американских властей: opengov.media.mit.edu.
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разумеющимся, а самоопределение – рацио-
нальным или иррациональным.

В дискурс вовлечены различные уров-
ни социальной коммуникации. И на каждом 
уровне используются свои каналы и функ-
ционируют различные тексты. Нас особенно 
интересуют каналы массовой коммуникации. 
Это тем более оправданно в свете постмо-
дернистской культурной логики и активной 
экспансии медиатехнологий в социальную 
сферу. Опыт современных людей стал как 
никогда более опосредованным. Мы живем 
в мире «видимости». И выбор, возможно, за 
нас уже был сделан в том момент, когда пос-
редством СМИ были отсечены одни вариан-
ты и предъявлены общественности другие.

В целом политические выборы необходи-
мо рассматривать в ряду бесконечного мно-
жества решений, которые принимает чело-
век в процессе своей жизни. Но это решение 
весьма специфично, поскольку, осуществляя 
индивидуальный выбор, человек влияет на 
направление и пути общественного разви-
тия. Выборы неразрывно связаны с пробле-
мой свободы и ответственности. Причем в 
ситуации политических выборов – и соци-
альной, и личной. И существование в госу-
дарстве этого института предполагает го-
товность граждан к такой ответственности. 
Поэтому либо понимание того, зачем это 
нужно, должно определяться культурой, в 
которой растет человек, и казаться ему «само 
собой разумеющимся», либо гражданин дол-
жен обладать рациональным мышлением, 
уметь оценивать «долгоиграющие» перспек-
тивы. 

Методология философского анализа дис-
курса, когда дискурс понимается как резер-
вуар, средствами которого формируются в 
дальнейшем концепты, темы, субъекты и 
объекты высказываний, адекватна сущест-
вующим проблемам социальной ответствен-
ности и конструирования социальной ре-
альности посредством языка. Она позволяет 
проанализировать коммуникативные связи, 
внутри и в зависимости от которых принима-
ются решения. Причем учитывает не только 
ситуативный контекст, в котором разворачи-
вается коммуникация, но и самый широкий, 
социокультурный контекст, играющий боль-
шую роль в наполнении института выборов 
социально значимым содержанием. 

Таким образом, социально-философский 
анализ выборного дискурса, во-первых, поз-

воляет понять, насколько существующее вок-
руг выборов коммуникативное пространство 
способствует формированию контекстной, 
а не конъюнктурной и кратковременной, зна-
чимости этого института. И, во-вторых, в 
ситуативном плане анализ дискурсивного 
«измерения» выборов позволяет дать отве-
ты на вопросы: какие дискурсивные практи-
ки актуальны в данный момент, какие смыс-
лы они формируют, насколько предлагаемая 
обществу информация помогает «включе-
нию» рациональных стратегий принятия ре-
шений и как она подготавливает поведение 
граждан, их участие в политической жизни 
общества.
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