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Историко-философский процесс осу-
ществляют своей специфической мысли-
тельной деятельностью философы. Резуль-
таты этой их деятельности материализуются 
непосредственно в философских текстах. 
Сохранившиеся философские тексты – это 
документы истории философии, которые со-
ставляют источниковую базу историко-фило-
софского исследования. Гегель в своих «Лек-
циях по истории философии» подчеркивал, 
что, в отличие от политической истории, ис-
точниковедческую базу которой составля-
ют не деяния и речи самих индивидуумов – 
творцов истории, а описание этих деяний 
историографами которые к тому же нередко 
черпали свои сведения из вторых рук, в исто-
рии философии, «напротив, не историогра-
фы являются источниками, а самые деяния 
находятся перед нами; этими деяниями яв-
ляются философские произведения, и, как 
таковые, они являются подлинными источ-
никами; если мы желаем серьезно изучить 
историю философии, мы должны обратить-
ся к самим этим источникам» [Гегель, 1993. 
С. 155]. Иначе говоря, тексты философс-
ких произведений составляют своеобразную 
«эмпирическую» основу серьезного исто-
рико-философского исследования. Но что-
бы исследование могло базироваться на этой 
основе, исследователь прежде всего должен 
понимать эти тексты. Понимание философ-
ских текстов есть, таким образом, первей-
шее из необходимых условий возможности 
историко-философского исследования и од-
новременно начальный шаг самого исследо-
вания, первая из всех процедур, реализация 
совокупности которых и составляет исследо-
вание.

Понимание – ментальный акт, раскрыть 
специфику содержания которого далеко не 

простая задача. Разумеется, наше внимание 
будут занимать прежде всего особенности 
понимания как процедуры, осуществляемой 
историком философии в процессе его про-
фессиональной деятельности. Представляет-
ся также понятным, что, не имея в качестве 
отправного пункта хотя бы основы реше-
ния упомянутой только что задачи в самом 
общем ее виде, бессмысленно углубляться 
в рассмотрение процедуры понимания кон-
кретно в историко-философском исследова-
нии. Ведь если не определиться в вопросе 
о том, чтó такое понимание, если, следова-
тельно, будет отсутствовать даже предвари-
тельное представление о предмете нашего 
разговора, то любая дальнейшая конкрети-
зация темы понимания будет иметь не боль-
ше смысла, чем разговор «о том, не знаю о 
чем». Вместе с тем, так как необходимость 
иметь такой отправной пункт все же опреде-
ляется для нас задачей раскрыть специфику 
процедуры понимания именно в историко-
философском исследовании и с учетом того, 
что объект понимания в нашем случае – фи-
лософские тексты, в качестве такого отправ-
ного пункта мы возьмем не ответ на вопрос 
«что такое понимание как таковое?» в пре-
дельно общей его постановке, а ответ на бо-
лее конкретный вопрос «что такое понима-
ние текста?». Наш ответ на него, который 
и будет выпонять роль отправного пункта 
дальнейших поисков, состоит в следующем. 
Понимание – это «распознавание» того пред-
метного (смыслового) содержания, которое 
вложено в текст его творцом, т. е. последо-
вательность актов обнаружения за знаковой 
формой текста его содержания, раскрытия, 
усвоения и осознания этого содержания. 

Так специфицированное содержание акта 
(процедуры) понимания текста как будто 
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предполагает, что субъект понимания абс-
трагируется от всего, что не вкладывалось в 
текст его творцом, от всего, что привносит-
ся в восприятие текста самим субъектом по-
нимания и что следовало бы квалифициро-
вать как его субъективные домыслы. Словом, 
оно предполагает, что цель понимания – до-
стижение возможно более полного устране-
ния моментов субъективности в указанном 
только что смысле, т. е. достижение макси-
мально возможной степени объективности в 
той мере, в какой объективность противопо-
ложна субъективности и исключает послед-
нюю. Но так как понимание текста есть в ко-
нечном итоге понимание одним субъектом 
другого субъекта, а именно распознавание, 
осознание и усвоение одним субъектом того 
содержания, которое другой субъект выра-
зил посредством соответствующего текста, 
в этой ситуации достижение цели полного 
исключения субъективности как реализация 
желаемого идеала едва ли возможно. Полное 
исключение субъективности означало бы 
выход за пределы ситуации, внутри которой 
только и может иметь место понимание. Вот 
почему использование понятия объектив-
ности для характеристики степени достиже-
ния понимания представляется допустимым 
в совокупности с обязательным учетом неус-
транимости при осуществлении процедуры 
понимания также и момента субъективнос-
ти. Для этого наиболее уместным представ-
ляется понятие адекватности. Понимание 
может быть адекватным, более-менее адек-
ватным или совершенно неадекватным. Сте-
пень понимания есть степень именно его 
адекватности.

Способ, каким только и возможно продви-
жение к цели, состоящей в достижении адек-
ватности понимания, также таков, что пол-
ное исключение момента субъективности 
недостижимо. Дело в том, что распознавание 
вложенного в текст его творцом содержания, 
в том числе проникновение во внутреннюю 
логику мысли автора текста, итогом которой 
выступает сохранившийся текст, достигается 
посредством «прохождения как бы вместе с 
его автором пути философского творчества, 
со-творения философского произведения» 
[Яковлев, 1984. С. 72]. А если способ, каким 
достигается понимание текста, – это со-тво-
рение субъектом понимания того, что вложе-
но в текст его творцом, если понимание – это 
творческий по своей сути акт, вернее, про-

цесс, то в этом акте, или процессе, момент 
субъективности, привносимый творческим 
характером усилий субъекта понимания, не-
устраним. Полагать обратное означало бы, в 
конечном счете, признать возможность для 
субъекта понимания полностью идентифи-
цироваться с личностью автора текста, т. е. 
утратить собственную самоидентичность.

Как известно, в XIX в. именно подобную 
самоидентификацию субъекта понимания с 
тем, кого ему надлежит понять, выдвигал в 
качестве условия возможности понимания 
Ф. Шлеермахер, подчеркивая роль в акте по-
нимания того, что он обозначил словом «ди-
винация»: «Дивинационный метод состо-
ит в том, чтобы превратиться в другого и 
понять индивидуальное непосредственно» 
[Schleiermacher, 1999. S. 169.]. Этот акцент 
на непосредственности восприятия внутрен-
него состояния автора текста, состояния его 
«духа», нашедшего выражение в созданном 
им тексте, коррелирует у Шлеермахера, как 
это видно из приведенной цитаты, с подчер-
киванием им и того, что соответствующее 
состояние «духа» автора того текста, кото-
рый подлежит пониманию, мыслится как от-
личающееся сугубой индивидуальностью, т. 
е. являющееся уникальным. Отсюда можно 
сделать вывод, что это его состояние Шле-
ермахер должен был полагать как недоступ-
ное рациональному пониманию в той мере, в 
какой это последнее не может не быть опос-
редованным использованием общих поня-
тий. Это обстоятельство и получило у него 
свое выражение в том, что значимость пре-
вращения субъекта понимания в «другого» 
при реализации дивинационного метода в 
том именно и состоит, что оно обеспечивает 
ему непосредственность доступа к тому, что 
в этом «другом» является неповторимо инди-
видуальным. 

Таким образом, непосредственность по-
нимания «другого» обусловлена у Шлеерма-
хера индивидуальностью этого «другого», 
чем и определяется как суть способа пони-
мания – «превратиться в другого», иден-
тифицировать себя с этим «другим», пос-
тавить себя на его место посредством 
«вчувствования» в его внутреннее состоя-
ние, так и неустранимость тенденции ир-
рационализма в таком подходе к трактовке 
сути акта понимания. 

Вместе с тем, характеризуя затронутые 
здесь стороны позиции Ф. Шлеермахера, 
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Х.-Г. Гадамер на без основания усматрива-
ет в ней наличие следующих предпосылок: 
«конечным основанием всякого понима-
ния всегда должен быть дивинационный акт 
конгениальности, возможность которого ос-
новывается на изначальной связи всех ин-
дивидуальностей» [Гадамер, 1988. С. 237]. 
Оправдание этой позиции, согласно Гадаме-
ру, состоит в том, что «каждый носит в себе 
некий минимум каждого, а дивинация в со-
ответствии с этим получает импульс от срав-
нения с самим собой». Нельзя не видеть, что 
констатацией этих предпосылок Гадамер вы-
являет в позиции Шлеермахера наряду с при-
данием исключительной значимости инди-
видуальной неповторимости, уникальности 
каждой личности также и фактическое при-
знание той самой общности человеческих 
индивидов, отрицание которой обусловило 
его трактовку понимания как внерациональ-
ного в своей непосредственности дивинаци-
онного акта, но которая только и делает спо-
собным индивида на такой «дивинационный 
акт конгениальности». В связи с этим нам 
представляется важным подчеркнуть также, 
что признание того, что у человеческих ин-
дивидов есть то общее, что и делает возмож-
ным понимание одними индивидами других, 
предполагает, вместе с тем, и возможность 
рационального способа понимания ими друг 
друга. Ведь если признается наличие об-
щего у человеческих индивидуальностей, 
оно может не только обеспечивать возмож-
ность, выражаясь на языке Шлеермахера, не-
посредственного дивинационного акта, но и 
стать содержанием такого знания о нем, ко-
торое достигается рациональными средс-
твами и получает рационально-понятийную 
форму выражения, составляя основу вполне 
рационального способа достижения понима-
ния ими друг друга. 

Более того, неустранимость и в этом 
смысле непременная обязательность участия 
разума в акте понимания, даже полная невоз-
можность понимания, если в нем не прини-
мает участие разум того субъекта, который 
осуществляет акт понимания, а следователь-
но, и столь же полная несостоятельность ир-
рационалистического подхода к трактовке 
понимания, – все это определяется не толь-
ко отмеченным только что обстоятельством, 
что возможность понимания одним челове-
ческим индивидом другого предполагает 
определенную степень общности их духов-

ных миров, но также и тем, что понимать – 
это не только суметь распознать предметное 
содержание понимаемого, но и занять реф-
лексивную позицию, причем не только по 
отношению к самому понимаемому, но и к 
осуществляемому акту распознавания его 
содержания. Вне осознания того, что содер-
жание понимаемого распознано, понимание 
в полном смысле этого слова еще не может 
быть признано достигнутым.

В конце XIX в. проблему специфики по-
нимания актуализировал В. Дильтей, резко 
противопоставив метод понимания методу 
объяснения. По Дильтею, метод объяснения 
применяется в науках о природе, объект ко-
торых – внешний для человека мир, а ме-
тод понимания есть специфический метод 
«наук о духе». Предмет последних – те со-
стояния духовной жизни, которые не толь-
ко субъективно переживаются человеком, 
но и находят свое выражение в его деятель-
ности, или, если использовать словарь са-
мого Дильтея, «в жизненных откровениях». 
А эти «выражения» не подлежат, соглас-
но Дильтею, объяснению, они «понимают-
ся». Понимание может быть направлено на 
собственный внутренний мир. Это – само-
наблюдение. Когда понимание направлено 
на субъективный мир другого человека, оно 
осуществляется посредством «вживания», 
«вчувствования», «сопереживания», сло-
вом, идентификации предполагаемых психи-
ческих состояний другого человека с наши-
ми собственными состояниями, известными 
нам благодаря опыту самонаблюдения. Так 
как «в жизненных откровениях» находят вы-
ражение именно переживаемые человеком 
субъективные его состояния, его жизненный 
опыт, то главная роль в их понимании при-
надлежит, согласно Дильтею, отнюдь не ра-
зуму, ибо, полагает он, в своих глубинных 
основах жизненный опыт иррационален. 
Тенденция иррационализма, которую мы от-
мечали в позиции Шлеермахера, у Дильтея 
получает развитие в рамках его привержен-
ности «философии жизни».

Сказанное выше позволяет выделить 
два подхода к поиску ответа на вопрос о 
том, каким способом осуществляется про-
цедура понимания. Эти подходы умест-
но квалифицировать как: 1) рациональный; 
2) внерациональный. Они соответствуют ра-
ционалистической и иррационалистической 
ориентациям в мировоззрении и филосо-
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фии. Относительно первого из этих подхо-
дов к уже сказанному следует добавить, что 
в его рамках признается не только возмож-
ность осуществления процедуры понимания 
и достижения самого понимания при непре-
менном условии, что у субъекта понимания 
не отключен его разум, но и то, что достиг-
нутый в процессе осуществления процедуры 
понимания его результат оказывается воз-
можным выразить рационально-понятийны-
ми, т. е. доступными и для других носителей 
разума средствами. Если же в процедуре по-
нимания ориентироваться не на рациональ-
ные средства ее осуществления (а не толь-
ко выражения ее результатов), а единственно 
на так называемое «вчувствование», забывая 
себя, в духовную жизнь «другого», то даже 
если такое «вчувствование» будет казаться 
тому, кто к нему прибегает, и достигнутым, 
остается не только не решенной, но и нераз-
решимой задача выразить доступными со-
знанию других людей средствами результа-
ты достижения такого «вчувствования». 

Это последнее обстоятельство также есть 
наглядное проявление иррационалистической 
сути такого шлеермахеровско-дильтеевского 
подхода к пониманию. Сторонники внераци-
онального способа осуществления процеду-
ры понимания могут сколько угодно и убеж-
дать себя, и заверять других в том, что они 
достигли понимания способом «вчувствова-
ния», но подтвердить и удостоверить это они 
могут только двумя путями: 1) косвенно, де-
монстрируя степень овладения содержанием 
понятого ими или посредством использова-
ния его при изложении собственных мыслей, 
или посредством проявления владения пос-
тигнутым содержанием другими, невербаль-
ными, в том числе поведенческими, средства-
ми; 2) непосредственно, выразив результаты 
своего понимания посредством рациональ-
ной реконструкции содержания понятого, 
т. е. реализовать рациональный подход. Но 
если ограничиться использованием одно-
го только косвенного способа демонстрации 
того, что понимание (условно обозначим его 
как «первичное») имеет место, то такая де-
монстрация тоже может быть признана убе-
дительной, только если прибегнуть к проце-
дуре «вторичного» понимания со стороны 
уже третьих лиц относительно уже содержа-
ния как начального текста, так и тех спосо-
бов, которыми субъект «первичного» его по-
нимания демонстрирует, что это «первичное» 

понимание им достигнуто. Если при этом и 
«вторичное» понимание будет подтверждать-
ся не непосредственно, т. е. не рационально-
понятийными средствами, а опять косвен-
но, то потребуется «третичное» понимание и 
т. д. до тех пор, пока все же не будет исполь-
зован рациональный подход и не дана рацио-
нальная реконструкция содержания понятого 
в ходе осуществления всех процедур пони-
мания: n-го, (n-1)-го, и т. д. вплоть до «пер-
вичного». Не эффективнее ли изначально ре-
ализовать рациональный подход, причем не 
только на стадии демонстрации того, что по-
нимание достигнуто, но и на стадии непос-
редственно самого понимания? В свете изло-
женных только что соображений думается, 
что это результативно, а следовательно, и оп-
равданно. 

Однако если все же попытаться отыскать 
рациональное зерно в тяготеющем к ирраци-
онализму подчеркивании значимости вне-
рационального подхода к осуществлению 
процедуры понимания для исторического 
исследования вообще, в том числе и для ис-
торико-философской его составляющей, то 
нельзя не признать, что позиции сторонни-
ков такого подхода в целом, и позиция Диль-
тея в особенности, актуализируют важную 
методологическую проблему, состоящую в 
том, что работа историка не сводится к ре-
конструкции содержания исторических де-
яний (в истории философии такими деяни-
ями, вспоминаем приведенные выше слова 
Гегеля, выступают философские тексты), но 
включает и раскрытие побудительных моти-
вов людей как творцов истории. А они – жи-
вые люди (или человеческие общности) с их 
интересами, устремлениями и т. п., имеющи-
ми не только объективную, но и субъектив-
ную обусловленность. В этой последней на-
ряду с рациональной стороной немаловажна 
роль и внерациональных сторон функциони-
рования человеческой психики, в частности 
эмоциональных состояний и волевых актов. 
И чтобы раскрыть эту сторону обусловлен-
ности исторических процессов, необходим 
особый метод. В нем должно быть место и 
пониманию. Но сводить метод историческо-
го исследования только к пониманию – яв-
ная односторонность.

Если обратиться к процедуре понимания 
конкретно философских текстов, учитывая, 
что последние – продукты философствова-
ния именно как рациональной деятельности, 
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то и при таком сугубо рационалистическом 
подходе к этой процедуре необходимо иметь 
в виду два плана понимания. Один нами уже 
зафиксирован и реализуется как со-творчес-
тво с автором текста со стороны того, кто 
осуществляет понимание этого текста пос-
редством распознавания вложенного его ав-
тором в него предметного содержания, кото-
рое надлежит воссоздать, включая «логику» 
развертывания этого содержания. Второй 
план не менее важен для историко-философ-
ского исследования. Он имеет самое непос-
редственное отношение к некоторым из тех 
особенностей понимания как метода истори-
ческого исследования, внимание к которым 
было заострено в свое время представителя-
ми герменевтической традиции, в том чис-
ле Шлеермахером и Дильтеем. Это – пони-
мание мотивации или, если не пренебрегать 
уточняющими оговорками, приближение к 
проникновению не только в мотивацию оза-
боченности автора текста соответствующим 
кругом идей, но и в мотивацию их разверты-
вания именно в той направленности, именно 
к тем выводам, которые содержатся в этом 
тексте. А проникновение в такую мотивацию 
и предполагает хотя бы частичное задейс-
твование историком философии приема пос-
тавить себя на место автора данного текста, 
чтобы получить представление о субъектив-
ной составляющей тех мотивов, которыми 
он мог руководствоваться, создавая данный 
текст. Но результатом такой направленнос-
ти усилий историка философии не могут не 
быть всего лишь предположения более или 
менее произвольного характера. Чтобы при 
решении вопроса о мотивах, которыми мог 
руководствоваться творец исследуемого тек-
ста, минимизировать субъективистский про-
извол исследователя, необходимо обратиться 
к рассмотрению объективных условий твор-
чества его автора. 

А это предполагает осуществление сов-
сем другой исследовательской процедуры – 
процедуры объяснения. Вот почему Диль-
тей был неправ, когда выявление историком 
мотивации творцов истории относил исклю-
чительно к пониманию, жестко противопос-
тавляя при этом понимание объяснению. Ре-
ально объяснение и дополняет понимание, 
и является средством повышения степени 
адекватности понимания, средством мини-
мизации субъективистского произвола при 
осуществлении процедуры понимания. Еще 

Платон прозорливо отмечал значимость объ-
яснения посредством «суждений о причи-
нах» для превращения отличающихся субъ-
ективностью мнений в объективные знания: 
даже «истинные мнения» «не хотят долго 
при нас оставаться, они улетучиваются из 
души человека и потому не так ценны, пока 
он их не свяжет суждениями о причинах... 
Будучи связанными, мнения становятся, во-
первых, знаниями и, во-вторых, устойчивы-
ми» (Платон. Менон, 97е–98а).

Средством, опосредующим и обеспечи-
вающим достижение приемлемой степени 
адекватности как предметно-содержатель-
ного понимания, так и понимания субъек-
тивной мотивации творчества исследуемого 
философа, является реконструкция истори-
ком философии тех проблем, решением ко-
торых философский текст дает основание 
рассматривать его. Исключительную значи-
мость той роли в осуществлении историко-
философского исследования, которую игра-
ет реконструкция проблем, констатировал 
Р. Дж. Коллингвуд. Он сформулировал сле-
дующее правило: «“Реконструируй пробле-
му”, или, говоря иными словами “Никогда не 
считай, что ты понимаешь утверждение лю-
бого философа, пока ты не решил с макси-
мально возможной точностью, на какой его 
вопрос это утверждение должно было слу-
жить ответом”» [Коллингвуд, 1980. С. 365]. 
С этим нельзя не согласиться. Действитель-
но, специально и сознательно осуществляе-
мое рассмотрение текста в качестве содер-
жащего выражение позиции его автора по 
проблеме, как решение которой этот текст 
дает основание быть интерпретированным, 
во-первых, является способом, обеспечива-
ющим прояснение предметного содержания, 
вложенного в текст его автором, т. е. обеспе-
чивающим достижение приемлемой степени 
адекватности его предметно-содержательно-
го понимания. А во-вторых, выявление той 
проблемы, решением которой был озабочен 
автор текста, едва ли не непосредственно вы-
водит исследователя и на понимание субъек-
тивной мотивации по меньшей мере той сто-
роны его творчества, которая представлена 
рассматриваемым под таким углом зрения 
текстом. 

Говоря об опасности субъективистско-
го произвола при осуществлении процеду-
ры понимания, еще раз акцентируем внима-
ние на том, что эта опасность не надумана, 
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что она вполне естественна для этой проце-
дуры. Действительно, в процедуре понима-
ния текста все три момента познавательной 
ситуации берутся непосредственно со сторо-
ны их субъективности: и объект, и субъект, и 
способ познания. Главное здесь заключается 
в том, что сосредоточенность на субъектив-
ной составляющей, понятная и естествен-
ная для второго из перечисленных момен-
тов (субъект познания), сохраняется и для 
остальных двух моментов. Действительно, в 
качестве объекта познания при осуществле-
нии процедуры понимания текста тоже бе-
рется субъект, а именно творец текста, в том 
числе со стороны его субъективных намере-
ний и мотивации их осуществления, мате-
риализованного в самом тексте. А в качест-
ве способа познания выступает понимание, 
т. е. на основе распознавания вложенного в 
текст его творцом содержания также и такое 
субъективное погружение субъекта понима-
ния в это содержание, что итогом оказыва-
ется усвоение этого последнего посредством 
превращения его в содержание собственного 
сознания субъекта понимания и его осозна-
ния им. Такое усвоение и осознание содер-
жания результатов интеллектуального твор-
чества одного субъекта интеллектом другого 
субъекта действительно оказывается своеоб-
разным отождествлением содержания созна-
ния этого другого субъекта с тем содержа-
нием сознания первого, понимание которого 
достигается этим другим субъектом. Разуме-
ется, такое отождествление является только 
частичным. Ведь понять содержание, выра-
женное тем или иным способом, не значит 
согласиться с этим содержанием, целиком 
принять его в том смысле, что оно становит-
ся собственной позицией по соответствую-
щим вопросам. Кроме того, осознание чего-
либо включает в себя не только усвоение 
содержания того, что осознается, но и со-
хранение субъектом своей самоидентичнос-
ти, сохранение самосознания своего «Я» как 
отличающегося от того, что является содер-
жанием его сознания, в том числе отличаю-
щегося и от того его содержания, которое им 
усвоено посредством акта понимания. Но 
верно и обратное: если для субъекта пони-
мания содержание того, что подлежит пони-
манию, остается совершенно чуждым, недо-
ступным проникновению в его сознание в 
том смысле, что оно не становится частью 
содержания его сознания, то и степень пони-

мания будет нулевой, не будет вовсе никако-
го понимания.

Вывод, что субъективный характер пони-
мания составляет имманентную, неотъем-
лемую его сторону, существенно углубляет 
предложенный нами в начале статьи ответ на 
вопрос о том, что же такое представляет со-
бой понимание как таковое, понимание как 
ментальный акт, или как мыслительная про-
цедура, имеющая собственную, несводимую 
к другим процедурам, специфику. Дальней-
шее продвижение в этом направлении может 
быть сделано, если выявить главное объек-
тивное условие, делающее возможной ситу-
ацию, которая, в свою очередь, делает необ-
ходимым сам акт или процедуру понимания. 
Таким условием является ситуация, когда не-
что в качестве содержания определенного «со-
общения» получает свое внешнее выражение, 
осуществляемое тем или ным способом и де-
лающее доступным данное «сообщение» вос-
приятию того, кто способен воспринять не 
только его внешнее выражение, но и само со-
держание, выраженное таким способом. Эта 
ситуация и делает необходимым акт или про-
цедуру понимания того содержания, которое 
получило соответствующее внешнее выраже-
ние. Подлежит пониманию то, что получило 
определенное выражение, т. е. «выражаемое». 
А то, посредством чего оно получило выраже-
ние, – «выражающее». Таким образом, в «со-
общении» надлежит различать выразитель-
ные средства и то предметное содержание, 
которое, собственно, и получает выражение 
посредством использования тех или иных вы-
разительных средств. 

Определив условие, характеризующее 
ситуацию, которая делает необходимым акт 
или процедуру понимания, можно теперь 
уточнить и специфику самого понимания 
как такового. Понимание – это усмотрение 
наличия ситуации выражения, т. е. оценка 
воспринимаемого феномена (или последова-
тельности феноменов) как выражающего не-
что, а главное – распознавание, т. е. обнару-
жение и раскрытие выражаемого, а именно, 
конкретного содержания, которое выражено 
данным способом, его усвоение и осознание 
того, что такое распознавание достигнуто. 

Вернемся еще раз к высказанному выше 
выводу, что при достижении понимания тек-
ста его содержание хотя и должно стать сво-
им для субъекта понимания, но не в том 
смысле, что он полностью и безоговороч-
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но согласен с ним. Понимание – это такое 
 усвоение и осознание содержания понима-
емого текста, которое предполагает и воз-
можность критического к нему отношения, 
т. е. отношения, во-первых, со стороны, во-
вторых, к тому, что оценивается как по мень-
шей мере частично неприемлемое, в-треть-
их, с усмотрением оснований того, почему 
оно неприемлемо. Но ситуация при этом вы-
глядит парадоксальной. Условием возмож-
ности критического отношения к содержа-
нию понимаемого текста является степень 
овладения им не меньшая, чем такое его ос-
воение (превращение в свое), чтобы свобод-
но обращаться с ним, т. е. степень освоения, 
близкая к степени владения им его творцом, 
и даже более высокая, чтобы быть в состо-
янии усмотреть не только его содержание 
само по себе, но и основания его неприем-
лемости.

Контрастнее оттенить специфику ситуа-
ции, актуализирующей задачу достижения 
понимания, можно, если опереться на оче-
видное (в силу его естественности представ-
ляющееся на первый взгляд тривиальным) 
соображение, что специальные усилия, на-
правленные на то, чтобы понять что-либо 
или кого-либо, необходимы тогда, когда име-
ет место непонимание этого чего-либо или 
кого-либо. Соответственно, один из путей к 
более полному раскрытию специфики акта 
(процедуры) понимания состоит в том, что-
бы установить, что же способно создать ту 
ситуацию непонимания, преодоление кото-
рой обеспечивает достижение понимания. 

В историко-философском исследовании 
ситуация непонимания может иметь место 
по многим причинам. Их можно свести к сле-
дующим основным типам. Во-первых, такая 
ситуация может иметь место, когда историк 
философии не владеет в достаточной степени 
языком изучаемого философа. Это относится 
не только к «этническому» языку, на котором 
написаны произведения этого философа, но 
и к специфическому понятийному аппарату 
именно данного философа, который зафик-
сирован им с использованием словарного за-
паса языка этноса, на котором написаны его 
произведения. В этом случае возможное не-
понимание сводится к неспособности исто-
рика философии адекватно воспроизвести в 
своем сознании предметное содержание вы-
раженных в произведениях изучаемого фи-
лософа мыслей. Во-вторых, ситуация непо-

нимания может иметь место и тогда, когда 
историк философии не владеет в достаточ-
ной степени информацией о социально-ис-
торических условиях (включая конкретные 
факты биографии), определивших мотива-
цию творчества изучаемого философа, в том 
числе обусловленность того, что именно дан-
ные проблемы оказались актуальными для 
него, и т. п. Этот тип непонимания сводит-
ся к неспособности установить субъектив-
ную мотивированность сосредоточенности 
изучаемого философа на тех вопросах, уси-
лия по решению которых составляют содер-
жание его творчества, а также ракрыть соци-
ально-историческую обусловленность этой 
мотивированности. Преодолением этих ти-
пов непонимания и достигается понимание, 
так что каждому из указанных типов непо-
нимания соответствует и тот же тип понима-
ния. Достижение понимания соответствую-
щего типа есть и достижение определенного 
уровня адекватности понимания, каждый из 
которых предполагает наличие условий, ко-
торые необходимы для того, чтобы достиже-
ние данного уровня было возможным. 

Первым необходимым условием возмож-
ности понимания для того, кто выступает 
субъектом понимания, является владение вы-
разительными возможностями тех средств, 
которыми осуществлено внешнее выраже-
ние подлежащего пониманию содержания 
«сообщения». Объект исследовательского 
внимания историка философии – это фило-
софские учения, идеи и т. п., способом выра-
жения содержания которых является текст. 
Философский текст – это средство выраже-
ния, а получает выражение этим способом 
содержание философских идей, организо-
ванных по принципам теории как специфи-
ческого способа организации знания. Соот-
ветственно, первым, но не единственным 
необходимым условием возможности пони-
мании философских текстов является для 
историка философии владение тем языком, 
на котором соответствующие тексты напи-
саны. Второе условие – подготовленность к 
восприятию философского содержания тек-
ста, третье – умение разглядеть мотивацию 
обращения автора текста к обсуждаемым им 
вопросам.

Итак, сказанное выше позволяет вычле-
нить в процедуре понимания философс-
ких текстов следующие взаимосвязанные, 
но одновременно и относительно самосто-
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ятельные стороны: грамматико-языковую, 
предметно-содержательную и субъектно-
историческую. 

Так как процедуру понимания мы рассмат-
риваем как процедуру исследовательскую, 
вычленение этих ее сторон есть тем самым 
и вычленение соответствующих исследова-
тельских задач, решением каждой из которых 
достигается определенный уровень понима-
ния. А способность решать соответствующие 
задачи предполагает определенные качество 
и уровень подготовки исследователя. 

Грамматико-языковое понимание предпо-
лагает, что историк философии владеет тем 
языком, на котором написаны изучаемые фи-
лософские тексты и который был средством 
выражения философских идей для творца 
изучаемой философии. Отсюда необходи-
мость определенного уровня филологичес-
кой подготовки историка философии. 

Предметно-содержательное понимание, 
включая понимание содержательной «логи-
ки», концептуального каркаса, лежащего в 
основе организации содержания изучаемо-
го учения как теоретического построения, 
предполагает, что историк философии име-
ет необходимую общефилософскую теоре-
тическую подготовку. 

Если предметно-содержательное по-
нимание – это реализация задачи, кото-
рая может быть сформулирована в виде 
постановки вопроса «понимать что?», то 
субъектно-историческое понимание – это 
реализация задачи, которая может быть 
сформулирована в виде постановки вопро-
са «понимать кого?». Постановка вопроса 
«понимать что?» предполагает возможность 
определенной степени абстрагирования от 
того, результаты творества какого конкрет-
ного человека подлежат пониманию, и не-
обходимость сосредоточения на предмет-
но-содержательной стороне подлежащего 
пониманию: представлений, идей, ценнос-
тных ориентаций и т. п. А постановка воп-
роса «понимать кого?», напротив, предпо-
лагает сосредоточение внимания именно на 
самом авторе философского учения, пред-
метно-содержательный мир представлений, 
идей, ценностных ориентаций и т. п. кото-
рого подлежит пониманию. Причем задача 
понимания субъекта как творца философ-
ского учения, в том числе понимания его 
целей, мотивации его усилий по решению 
именно тех задач, которые он ставил перед 

собой, понимания направленности, которую 
приобрели эти усилия и которая обеспечи-
ла именно те результаты, которые состави-
ли его вклад в историю философии, и т. п., 
требует от историка философии такого под-
хода к ее решению, который предполага-
ет учет исторических условий творчества 
изучаемого философа. А это предполага-
ет основательную подготовку историка фи-
лософии в такой области знаний, как исто-
рия того общества, к которому принадлежал 
этот философ.

Говоря о взаимосвязи этих трех сторон 
процедуры понимания философских текс-
тов, прежде всего следует отметить, что каж-
дая из них в отдельности входит в качестве 
необходимой, но не единственной стороны 
понимания, а следовательно, не исчерпыва-
ет полноту всей ситуации с пониманием, взя-
той в целом. Грамматико-языковое понима-
ние есть всего лишь условие возможности 
предметно-содержательного понимания. Это 
последнее тоже не только не исчерпывает 
само по себе проблему понимания в истори-
ко-философском исследовании, но и не мо-
жет достичь полноты решения всей пробле-
мы без субъектно-исторического понимания. 
Только взаимодополнение результатов уси-
лий, реализуемых во всех трех направлени-
ях, может в итоге обеспечить адекватность 
понимания того или иного историко-фило-
софского феномена. Причем это взаимодо-
полнение обеспечивается не внешним со-
единением, наподобие арифметического 
складывания готовых результатов, получен-
ных независимо друг от друга на каждом из 
названных трех направлений. При получе-
нии результатов на каждом из них необходи-
ма их взаимоувязка посредством проверки 
результатами на остальных направлениях и 
в случае выявления при этом неувязок – вза-
имной корректировки.

Начальным (причем в весьма условном 
смысле) этапом реализации процедуры по-
нимания естественно выступает грамматико-
языковое понимание соответствующих фило-
софских текстов. Это необходимое условие 
возможности второго этапа – достижения 
предметно-содержательного понимания кон-
цептуальных построений исследуемого(ых) 
философа(ов). Уже на этом втором шаге воз-
можна ситуация, когда окажется необхо-
димой корректировка результатов первого 
шага. Разумеется, такая возможность появ-
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ляется только при условии, что подлежащий 
пониманию философский текст допускает 
неоднозначное грамматико-языковое пони-
мание, так что в процедуру понимания ес-
тественным образом вклинивается допол-
няющая ее процедура интерпретации. А так 
как неоднозначность грамматико-языкового 
понимания влечет возможность неоднознач-
ности и предметно-содержательного понима-
ния, для историка философии складывается 
проблемная ситуация с пониманием не толь-
ко данного конкретного текста, но и позиции 
исследуемого философа по определенному 
комплексу вопросов. Для разрешения этой 
проблемной ситуации могут оказаться недо-
статочными усилия по взаимоувязке грамма-
тико-языкового и предметно-содержатель-
ного понимания не только текстов данного 
философа, непосредственно относящихся к 
данному комплексу вопросов, но и всего его 
творческого наследия в целом. В такой си-
туации особенно остро ощущается необхо-
димость дополнить усилия по взаимоувязке 
грамматико-языкового и предметно-содер-
жательного понимания еще и специальными 
усилиями по достижению субъектно-истори-
ческого понимания как всего его творчества, 
так и того его конкретного результата, грам-
матико-языковое и предметно-содержатель-
ное понимание которого оказалось серьезной 
исследовательской проблемой. Но субъек-
тно-историческое понимание не только до-
полняет грамматико-языковое и предмет-
но-содержательное понимание. В конечном 
счете само оно в определенном смысле реду-
цируется к предметно-содержательному по-
ниманию, поскольку и в случае ориентации 
историка философии на достижение субъек-
тно-исторического понимания его внимание 
направлено опять таки на соответствующие 
особенности содержания сознания исследу-
емого философа, а это содержание не может 
не быть предметным в том широком смысле 
этого слова, которое определяется невозмож-
ностью для сознания не быть интенциональ-
ным, т. е. иметь предметную направленность 
независимо от того, является ли предмет его 
внимания объективно реальным или же это 
только продукт его фантазии. 

Изложенная картина последовательнос-
ти этапов осуществления процедуры по-
нимания есть не более чем схема, т. е. ре-
зультат выделения только главных сторон 
(и в этом смысле неизбежного упрощения, 

 огрубления) весьма сложного и тонкого про-
цесса достижения историком философии 
понимания текстов исследуемого им фило-
софа. Дело в том, что, когда историк фило-
софии приступает к исследованию, он уже 
имеет сформировавшиеся хотя бы в самых 
общих чертах (подготовка его как специа-
листа, собственная позиция по соответству-
ющим проблемам и т. п.) представления и о 
главных пунктах предметно-содержатель-
ной стороны учения исследуемого филосо-
фа, и о его личности, и о социально-исто-
рической обусловленности его философии. 
И только если в ходе осуществления теперь 
детального исследования складывается та 
проблемная ситуация с пониманием, основ-
ные черты которой были охарактеризованы 
только что, возникает необходимость поша-
говой корректировки своего начального, вос-
пользуемся термином Гадамера, предпони-
мания. И процесс этой корректировки может 
осуществляться не всегда как одноразовый 
цикл, но и посредством неоднократного воз-
вращения к необходимости переосмысления 
тех или иных промежуточных результатов. 
Если попытаться представить этот процесс 
в виде схемы, придется обратиться к схеме 
возвратно-поступательного движения мысли 
исследователя, а так как последовательность 
этапов этого процесса в рамках каждого от-
дельного цикла составляет триаду, то полная 
схема может быть представлена как прибли-
жающаяся к спирали.

Нам осталось обратиться к хрестоматий-
ной в рамках рассмотрения процедуры по-
нимания теме – теме соотношения частей и 
целого. Для характеристики принципа, «в 
соответствии с которым часть понимается из 
целого», Гадамер воспользовался даже вы-
разительным эпитетом «древний» [Гадамер, 
1988. С. 224]. В процедуре понимания как 
составляющей историко-философского ис-
следования внимание к соотношению частей 
и целого того или иного продукта истори-
ко-философского процесса или же фрагмен-
та этого последнего тоже имеет особую зна-
чимость. Особый характер этой значимости 
определяется тем, что философия – это ин-
теллектуальная деятельность, важнейшая 
составляющая специфики которой состоит 
в том, что ее результат – теоретические пос-
троения, так что именно они прежде всего 
оказываются объектом историко-философс-
кого понимания. Соответственно, централь-
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ное место в процедуре понимания прина-
длежит тому его уровню, когда пониманию 
подлежит концептуально-теоретическая ор-
ганизация исследуемого философского уче-
ния посредством вычленения в содержа-
нии учения концептуальной схемы, каркаса, 
«скелета» всего учения, на котором держит-
ся «плоть» содержания, который организует 
это содержание в построенную по принци-
пам организации теоретического знания це-
лостность. Этот уровень понимания и делает 
возможным процедуру соотнесения частей 
учения с его целостностью, ставит это соот-
несение на надежную основу. Ведь если не 
видна целостность, то не с чем соотносить 
что-либо в качестве ее части. А усмотрение 
такой взаимной соотнесенности частей и це-
лого, при которой части приобретают свою 
значимость благодаря тому, что они – час-
ти целого, а целое реализуется через состав-
ляющие его и организованные в системное 
единство его части таким образом, что каж-
дая из частей выполняет свою особую функ-
цию в составе данного целого, есть одна из 
ключевых составляющих понимания пред-
метного содержания, организованного в оп-
ределенную целостность, в том числе и по-
нимания философского учения. 

Важнейшим условием адекватности этой 
стороны понимания является различение су-
щественного и несущественного в том, что 
составляет данную целостность. А отличить 
существенное от несущественного возмож-
но именно на основе понимания соотноше-
ния того, что подлежит оценке на существен-
ность, как части с тем целым, часть которого 
оно составляет. Оценка на существенность 
включает определение значимости оценива-
емого для обеспечения целостности того це-
лого, частью которого оно является. Высшая 
степень значимости оцениваемого на сущес-
твенность имеет место тогда, когда оно име-
ет статус сущности данной целостности. 
Ведь статус сущности имеет то, что выпол-
няет роль основы, опосредующей единство 
всего многообразия проявлений той целост-
ности, которую они составляют. 

Если таким целым является философское 
учение, различение существенного и несу-
щественного в нем требует от историка фи-
лософии вычленения прежде всего концеп-
туальной схемы, которая и составляет основу 
его целостности. Но вычленение концепту-
альной схемы философского учения есть не 

только ключевой момент процедуры его по-
нимания, но и важнейшая составляющая про-
цедуры его историко-философской реконс-
трукции. Процедура понимания оказывается, 
следовательно, тесно переплетенной с проце-
дурой реконструкции. Кроме того, понима-
ние как уяснение взаимной соотнесенности 
частей и целого – это только один из аспектов 
понимания в целом. При этом достигается по-
нимание только значения частей для целого и 
целого для частей. Из сказанного выше оче-
видно также, что в этом пункте понимание 
переплетено с еще одной процедурой исто-
рико-философского исследования – с проце-
дурой оценки. Для того чтобы приблизиться 
к постановке цели выйти на этот уровень по-
нимания, необходимо уже иметь предвари-
тельное предметно-содержательное понима-
ние и каждой из частей, и состоящего из них 
целого. Достижение уровня понимания их 
органической соотнесенности, безусловно, 
углубляет указанное предварительное пони-
мание и даже может потребовать его сущест-
венной корректировки.

То целое, через соотнесение с которым и 
определение места и роли в котором как его 
части достигается понимание подлежаще-
го пониманию, определяет масштаб – широ-
ту и глубину понимания. Так как речь идет о 
процедуре понимания в историко-философс-
ком исследовании, то таким подлежащим по-
ниманию может быть и определенный фраг-
мент произведения определенного философа, 
в том числе отдельные фразы или даже сло-
ва, и определенное философское произведе-
ние в его целостности, и все учение опреде-
ленного философа, и тот или иной период 
истории философии, к которому принадле-
жит творчество множества философов, и фи-
лософская школа, традиция, направление, и 
даже весь историко-философский процесс 
с его начала до момента предпринимаемого 
историком философии усилия, направленно-
го на его понимание. В каждом из таких слу-
чаев подлежащее пониманию будет частью 
более масштабного целого и по мере увели-
чения «размеров» как части, так и, соответс-
твенно, целого, расширяется и углубляется 
понимание того, что подлежит пониманию, 
будь то фрагмент текста произведения, само 
произведение, все учение определенного фи-
лософа, философская школа и т. п. 

При продвижении исследования в на-
правлении расширения масштабов объекта, 
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подлежащего пониманию, имеется пункт, в 
котором происходит определенный сдвиг в 
направленности понимания. А именно пока 
подлежащее пониманию остается в пределах 
продуктов творчества отдельного философа, 
понимание может быть направлено преиму-
щественно на предметное содержание уче-
ния в целом или тех или иных фрагментов 
учения данного философа. Субъектно-ис-
торическая направленность понимания при 
этом тоже может не оставаться вне поля вни-
мания исследователя, но при этом она может 
не иметь самодовлеющего характера и иг-
рать служебную роль – способствовать до-
стижению адекватности предметно-содер-
жательного понимания.

Когда подлежащее пониманию – продук-
ты творчества того или иного философско-
го сообщества, в направленности понимания 
может иметь место сдвиг в сторону приоб-
ретения более самостоятельной значимости 
субъектно-исторического понимания. Тому 
есть две причины. Первая состоит в том, что 
учение отдельного философа – это свой осо-
бый мир, предметно-содержательное единс-
тво которого, как правило, не распростра-
няется на учения других философов. А то 
более широкое единство, которое образу-
ет сообщество философов, имеет не только 
проблемно-объектную основу (она особен-
но значима в рамках единой философской 
школы, единого философского направле-
ния, одной исторической эпохи), но и осно-
ву социально-субъектную: взаимодействие 
субъектов философского творчества (взаи-
моподдержка, соперничество, идейное про-
тивостояние и т. п.). Вторая причина состо-
ит в том, что даже если мы имеем дело с 
единством определенного философского со-
общества, нашедшим свое выражение в при-
верженности к определенной предметно-со-
держательной направленности творчества 
тех, кто составляет это сообщество, то и в 
этом случае актуальным для понимания его 
единства оказывается не одна только конста-
тация того факта, что все входящие в данное 
сообщество философы привержены опреде-
ленному набору идей или озабочены сход-
ными проблемами, но и уяснение обуслов-
ленности этой их приверженности именно 
этим идеям и озабоченности именно данны-
ми проблемами. А вне обращения к социаль-
но-историческим факторам, определившим 
актуальность для данных философов соот-

ветствующих проблем и идей, понимание 
того единства, которое составляет их сооб-
щество, будет ущербным.

В этом контексте процедура понимания 
предполагает уяснение места и роли подле-
жащего пониманию историко-философско-
го феномена (совокупности философских 
идей и учений) в том социокультурном це-
лом общества на определенном этапе его ис-
торического существования, частью кото-
рого этот феномен является. Понимание и 
в этом контексте осуществляется через уяс-
нение соотнесенности части и целого. При 
этом понимание соответствующего истори-
ко-философского феномена есть и понима-
ние социальной обусловленности мотивации 
творцов данного феномена как субъектов ис-
торико-философского процесса, т. е. это субъ-
ектно-историческое понимание. А в его рам-
ках в роли частей могут выступать не только 
отдельные фрагменты историко-философс-
кого процесса, по отношению к которым ис-
торико-философский процесс в его целост-
ности оказывается, так сказать, предельным 
воплощением целого. Сам историко-фило-
софский процесс, даже если он рассматри-
вается во всей его целостности, тоже может 
быть только частью более широкого целого, 
в роли которого оказывается вся духовная 
жизнь общества, а она, в свою очередь, тоже 
будет только частью еще более широкого це-
лого, а именно, истории общества.

В каждый исторически определенный мо-
мент история философии не может не рас-
сматриваться как относительно завершенная. 
То, какой она будет в будущем, даже в бли-
жайшем будущем, в значительной мере еще 
неизвестно, и историк философии не может 
не смотреть на прошлое с позиций состоя-
ния, достигнутого философией на момент 
его, историка, сегодняшнего настоящего, 
которое и выступает для него как заверше-
ние всего пути, пройденного философией до 
этого. Но в любой конкретный историчес-
кий момент история философии оказыва-
ется и принципиально незавершенной, ибо 
она действительно не заканчивается нынеш-
ним «сегодня» и будет иметь продолжение, 
будет иметь и свое «завтра». Такое непре-
рывно продлевающееся завершение истори-
ко-философского процесса, которое тут же 
неизменно оказывается иллюзорным, обора-
чивается отсутствием завершенности, обус-
ловливает едва ли не непрерывный процесс 
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пересмотра восприятия прошлого филосо-
фии все новыми и новыми поколениями ис-
ториков философии, в том числе обусловли-
вает и все новые варианты понимания как 
отдельных фрагментов истории философии, 
так и всего историко-философского процес-
са в его каждый раз воспринимаемой по-но-
вому целостности, так как понимание есть, 
напомним, со-творчество. 

Отсюда историческая относительность 
достигаемого в каждый конкретный момент 
истории философии ее понимания, хотя ис-
тория философии потому и история, что она 
уже принадлежит прошлому и, следователь-
но, в ней ничего уже нельзя изменить. Изме-
нить можно то, на что можно воздействовать. 
Для этого оно должно иметься в наличии, а 
прошлое потому и прошлое, что его уже нет, 
на него невозможно воздействовать, а следо-
вательно, его совершенно невозможно изме-
нить даже в малейшей степени. Тем не менее 
история философии едва ли не непрерыв-
но переписывается историками философии, 
т. е. по существу изменяется в их воспри-
ятии. И значительная доля тех изменений, 
которые претерпевает ее восприятие все но-
выми поколениями историков философии, 
происходит в форме изменения понимания 
прошлого философии в результате постоян-
ного обновления ее настоящего. 

Непрерывное обновление настоящего 
философии есть изменение истории фило-
софии как целого, которое делает изменчи-
вым и соотношение этого целого с фрагмен-
тами неизменного прошлого философии как 
частей этого целого, обусловливает измен-
чивость понимания прошлого философии, 
делающую это понимание небезальтерна-
тивным. Понимание настолько тесным обра-

зом переплетается с интерпретацией, что ре-
ализация процедуры понимания едва ли не 
трансформируется полностью в осуществле-
ние процедуры интерпретации. А неустра-
нимый характер релятивности какого бы то 
ни было понимания прошлого и какой бы то 
ни было его интерпретации, поскольку они 
осуществляются с позиций неустранимо от-
крытого изменениям настоящего, порождает 
одну из самых серьезных методологических 
проблем историко-философской науки – 
проблему адекватности и понимания, и ин-
терпретации прошлого на каждом из этапов 
осуществления историко-философского ис-
следования. Но рассмотрение этой пробле-
мы предполагает достижение ясности также 
и в вопросе о том, что такое интерпретация. 
А это – отдельная проблема, достойная быть 
предметом специального рассмотрения.
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