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1. Предварительные замечания
Первая книга «Опровержения всех ере-

сей» Ипполита (вкупе с отдельными раз-
делами последующих) представляет собой 
краткую историю античной философии. Со 
времен ее публикации Г. Дильсом в составе 
Doxographi graeci 1 считается, что Ипполит 
просто копировал из более ранних и подроб-
ных источников, составив в результате крат-
кую и несколько фрагментарную историю, 
которой нам теперь приходится довольство-
ваться за неимением лучшего 2. Однако срав-
нительный текстуальный анализ показыва-
ет, что подобный подход слишком упрощает 
ситуацию. В действительности Ипполит, по-
видимому, использует не один и не два (как 
думал Дильс), а несколько неизвестных нам 
источников, причем так, как ему удобно, в 
соответствии с явными и неявными целя-
ми, которые он преследует. В предыдущей 
части данного исследования эта тема под-
робно рассмотрена, так что не будем повто-
ряться [Афонасин, 2005. С. 102–119, особен-
но с. 104]. Для того чтобы еще яснее увидеть 
это, необходимо более детально рассмотреть 
связь первой книги «Опровержения» с дру-
гими частями ересиологической суммы Ип-
полита и с доксографическими сообщени-
ями различных античных авторов. Следуя 
методологии, предложенной К. Осборн, а за-

тем Дж. Мансфельдом, в тексте Ипполита 
можно вычленить несколько независимых 
источников и сопоставить их с другими дан-
ными [Osborne, 1987; Mansfeld, 1992.]. 

Следует иметь в виду, что традицион-
ное со времен Дильса разделение на биогра-
фические и доксографические сообщения в 
данном источнике не может быть последова-
тельно проведено. Впрочем, сам Дильс так-
же признавал, что эти два жанра у Ипполита 
смешаны, считая, правда, что они соблюда-
лись в используемых им источниках. Как из-
вестно, он полагал, что первая книга состав-
лена (полностью или по большей части) на 
основе двух источников. Первый источник 
(главы 1–4 и 17–25) представлял собой ка-
кой-то ранний биографико-доксографичес-
кий компендий, а второй (главы 6–16) мог в 
конечном итоге восходить к Physikon Doxai 
Теофраста. Глава 26, посвященная Гесиоду, 
стоит особняком. Это деление было приня-
то П. Вендландом в его издании «Опровер-
жения», вышедшем после смерти издателя в 
1915 г. В новом издании М. Маркович этого 
деления не проводит, предпочитая в крити-
ческом аппарате ссылаться на параллельные 
места у других античных авторов, в том чис-
ле довольно поздних. Это последнее обстоя-
тельство показывает, что источник Ипполита 
мог быть поздним, так как во многом парал-
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лелен «Жизнеописанию Пифагора» Порфи-
рия и «Дидаскалику» Алкиноя (Подробнее 
см. исследования [Mejer, 1978. P. 83f; Dillon, 
1996. P. 410f]). Кроме того, часть данных о 
древних философах, в особенности те, кото-
рые приводятся в последующих книгах, мо-
гут происходить непосредственно из гнос-
тических текстов, которые пересказывает и 
критикует Ипполит, что еще более осложня-
ет ситуацию.

К. Осборн посвятила этой проблеме спе-
циальное исследование. По ее представле-
нию (и с этим трудно не согласиться), Ип-
полит планировал свое изложение заранее, 
с целью последующего сопоставления от-
дельных философских школ с гностически-
ми учениями, критика которых и была ос-
новной целью написания «Опровержения». 
Следовательно, он должен был подходить 
к своему материалу избирательно. Он имел 
доступ к хорошему материалу по Гераклиту 
(Ref. IX 9,1 – 10,8) и Эмпедоклу (VII 29–31 и 
др.), поэтому вполне мог бы лучше расска-
зать об этих философах в главах 3–4 первой 
книги, если бы целью написания этой книги 
действительно было изложение истории фи-
лософии. Очерк пифагорейской доктрины во 
второй главе достаточно основателен; следо-
вательно, заключает Осборн, первый из ис-
точников книги, выделенный Дильсом, дол-
жен был, вопреки мнению последнего, быть 
достаточно подробным. По мнению английс-
кой исследовательницы, последующие главы 
6–9 (Анаксимандр, Анаксимен, Анаксагор, 
Архелай) отличаются по своей структуре от 
того, что было до них и идет после, а следо-
вательно, могут восходить к Теофрасту. За-
тем, закончив «физиков» и перейдя к «эти-
кам» (гл. 10), Ипполит вновь возвращается к 
досократикам, осознав (на основе иного ис-
точника?), что на этом история не заканчива-
ется. Но зачем он пишет о Пармениде, Лев-
киппе, Демокрите и т. д., если не планирует 
их использовать в дальнейшем? Таким обра-
зом, главы 6–9 восходят к одному источнику, 
а главы 1–4 и 11–16 к другому (первому, вы-
деленному Дильсом) [Osborne, 1987. P. 191, 
206, 219]. Не вдаваясь в дальнейшие детали, 
можно заключить, что предложенная Осборн 
схема написания первой книги «Опроверже-

ния» настораживает тем, что в соответствии 
с ней оказывается, что Ипполит достаточно 
произвольно выписывает отдельные разделы 
из различных источников, не особенно забо-
тясь о последовательности и стиле изложе-
ния. 

Эту схему подвергает критике Мансфельд, 
считая, что Ипполит использует три или че-
тыре (глава 18 и далее) источника, или, луч-
ше, традиции. Иными словами, первые шес-
тнадцать глав возводятся теперь не к двум 
источникам (гл. 1–4 // 6–16), как у Дильса, 
и не к трем источникам с авторскими поп-
равками (1–4 // 6–9 // 11–16), как у Осборн, 
а к четырем «традициям», разумеется, с ав-
торскими поправками и дополнениями из 
неизвестных дополнительных источников 
(1 // 2–4 // 6–9 // 11–15 // 16) [Mansfeld, 1992. 
Р. 7]. Возражает Мансфельд и против упро-
щенного представления Дильса, который 
считал, что вся информация, восходящая к 
Теофрасту (т. е. второй источник), хороша, 
а все остальное (первый источник) – позд-
нее и хуже. Разные главы первой книги от-
личаются друг от друга своим стилем и со-
держанием, однако не качеством. При этом 
присутствие в сумме Ипполита нескольких 
«традиций» не исключает возможности того, 
что сам он копировал один текст, сформи-
ровавшийся ко второму веку на основе дли-
тельной доксографической традиции. Кроме 
того, главы со второй по четвертую расцени-
ваются Мансфельдом как написанные под 
влиянием среднеплатонической и неопифа-
горейской философии и в этом качестве име-
ющие самостоятельное значение для истории 
платонизма I–II вв. н. э. Эти «платонико-пи-
фагорейские» главы выглядят как вставка в 
последовательное изложение того, что пред-
ставляет собой ионийское преемство (Фалес, 
Анаксимандр, Анаксимен). Действительно, в 
пятой переходной главе говорится, что «рас-
смотрев философию школы Пифагора (th<n 
ajpo< Puqago>rou), нам следует, в соответс-
твии с преемством, вернуться (ajnadramei~n 
ejpi<) к мнениям тех, которые пришли пос-
ле Фалеса (toi~v meta< Qalh~n)» 3. В этой же 
главе говорится, что Ипполит рассматрива-
ет весь раздел о «физиках» как состоящий 
из соединения (или переплетения) двух пре-

3 Подробный анализ этой фразы и оценку ее значения для понимания структуры книги см. [Mansfeld, 1992. 
Р. 15f].
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емств, первое из которых восходит к Фале-
су, а второе – к Пифагору, что делает вставку 
более или менее оправданной. Аналогично в 
17-й главе говорится, что, «рассмотрев мне-
ния всех физиков», нам следует «вернуться» 
к Сократу и Платону, потому что в терминах 
преемства глава о Сократе должна идти пос-
ле Архелая, так как первый учился у послед-
него. Следовательно, заключает Мансфельд, 
Ипполит понимал, что он делал: он пытал-
ся совместить то, что можно назвать фило-
софскими традициями, или «преемствами», 
с систематическим разделением философии 
на физику, этику и логику, используя для это-
го различные источники. 

2. Структура и содержание 
первой книги «Опровержения» 
в контексте дополнительных данных

А. Ионийское преемство

Учение Фалеса интересует Ипполита в 
качестве модели для некоторых гностичес-
ких космологий. Вода является универсаль-
ным началом и движима некой внешней 
(«ператы») или внутренней («сетиане») 
силой (V 12–22). Согласно «наассенам» 
(9, 13), змей-наас имеет влажную приро-
ду, поскольку, «как учил Фалес Милетский, 
ничто из сущего, смертное или бессмертное, 
одушевленное или неодушевленное», не мо-
жет возникнуть без ее помощи. Она есть ос-
нова всего, в ней заключено всякое благо, и 
все к ней стремится, как железо к магниту. 

Доксографическое свидетельство из пер-
вой книги говорит о том же и по структуре 
ближе всего сообщению Аэция (I 3, 1). Гово-
рится следующее (Refutatio I, 1, 1–4, перевод 
А. В. Лебедева; полный текст см. в дополне-
нии к данной статье): «Сообщают, что Фалес 
Милетский, один из семи мудрецов, первым 
принялся за философию природы. Он гово-
рил, что начало и конец всего – вода <…> 
И все произрастает и течет в ладном согла-
сии с природой предка-родоначальника (tou~ 
prw>tou ajrchgou~ th~v gene>sewv), от которо-
го все произошло». Далее говорится, что он 
первым из эллинов начал изучать звезды и 
искать первопричину всего. Затем приводит-
ся история о том, как Фалес упал в колодец, 
наблюдая звезды и некая фракийская служан-
ка смеялась над ним, говоря, что он, наблю-

дая небо, не видит то, что лежит под ногами. 
Эта последняя история известна из Теэтета 
Платона (174 а 4) и повторяется у Диогена 
Лаэртия (I 34). Наконец, сообщается, что он 
жил во времена Креза, что подтверждается, в 
частности, Геродотом (I, 75). Очевидно, что 
это доксографическое свидетельство может 
быть интерпретировано в контексте гности-
ческих учений. Кто этот предок-родоначаль-
ник, в ладном согласии с природой которого 
(очевидно, «водной» природой) все происхо-
дит? По-видимому, змей или «изливающий-
ся вовне» Хаос Гимна наассенов.

В отличие от Псевдо-Плутарха Ипполит 
не называет философию, родоначальником 
которой считается Фалес, ионийской. При-
веду это свидетельство для сравнения (пере-
вод А. В. Лебедева): 

Мнения философов, I, 3 (“О началах”), 
1: «Фалес Милетский утверждал, что нача-
ло сущих [вещей] – вода. (Сей муж считает-
ся зачинателем философии, и по нему была 
названа ионийская школа: ведь философских 
преемств было множество. Изучив филосо-
фию в Египте, он вернулся в Милет постар-
ше. – Эти слова отсутствуют у Стобея; 
вставка Псевдо-Плутарха.) Все из воды, го-
ворит он, и в воду все разлагается. Заключа-
ет он [об этом], во-первых, из того, что нача-
ло всех животных – сперма, а она влажная; 
так и все [вещи], вероятно, берут [свое] нача-
ло из влаги. Во-вторых, из того, что все рас-
тения влагой питаются и [от влаги] плодоно-
сят, а лишенные [ее] засыхают. В-третьих, из 
того, что и сам огонь Солнца и звезд пита-
ется водными испарениями, равно как и сам 
космос. По этой же причине и Гомер выска-
зывает о воде такое суждение: “Океан, кото-
рый всем прародитель”».

Затем следуют три главы, посвященные 
«пифагорейской философии», которая, на-
против, эксплицитно названа италийской. 
Об этом см. ниже. В пятой главе подводит-
ся предварительный итог, говорится, что фи-
зическая философия, восходящая к Фалесу и 
Пифагору, затем продолжилась этической и 
логической, причем основателем этической 
философии был Сократ, а диалектической – 
Аристотель. После этого ионийское преемс-
тво продолжается (I 6, 1–7): «Слушателем 
Фалеса становится Анаксимандр. Анакси-
мандр, сын Праксиада, милетец. Сей сказал, 
что начало сущих [вещей] — некая приро-
да бесконечного, из которой рождаются не-

Àôîíàñèí Å. Â. Äîêñîãðàôèÿ â ïîçäíåé àíòè÷íîñòè. ×àñòü âòîðàÿ: «Îïðîâåðæåíèå...»
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босводы и космос в них <…> Родился он в 
третий год сорок второй олимпиады [610 г. 
до н. э.]». Структура этого сообщения пов-
торяется в последующих главах, вплоть до 
Архелая, что указывает на общий источник: 
вначале называется имя и происхождение, а 
в конце – время жизни. Первая фраза выгля-
дит как глосса, отсылающая к первой главе. 

Седьмая глава посвящена Анаксиме-
ну (I 7, 1 сл.): «Анаксимен, тоже милетец, 
сын Эвристрата, полагал, что начало – бес-
конечный воздух, из которого рождается 
то, что есть, что было и что будет, а также 
боги и божественные существа, а [все] про-
чие [вещи] – от его потомков <…> Таковы 
воззрения Анаксимена. Он был в расцвете 
в первый год пятьдесят восьмой олимпиады 
[548/547 г. до н. э.]».

Затем идет Анаксагор (I, 8, 1 сл.): «Пос-
ле него был Анаксагор, сын Гегесибула, 
клазоменец. Он считал началом всего ум и 
материю: ум – как творящую причину, ма-
терию – как становящуюся. Все вещи были 
впере мешку, а ум пришел и упорядочил. Ма-
териальные начала, по его словам, бесконеч-
ны [по числу], и малость их тоже бесконеч-
на <…> Он был в расцвете * * * <а умер> в 
первый год восемьдесят восьмой олимпиады 
[428/7 г. до н. э.]; в том же году, как сообща-
ют, родился Платон. Про него говорят также, 
что он был провидцем».

Завершается преемство Архелем: I, 9, 
1 сл.: «Архелай, афинянин родом, сын Апол-
лодора. Он учил о смеси материи подобно 
Анаксагору и в учении о первоначалах де-
ржался таких же взглядов. Но, по его уче-
нию, в разуме (nou~v) изна чально налично 
некоторое количество смеси <…>». На этом 
последнем ионийское преемство заканчива-
ется. Именно в первом предложении десятой 
главы сказано: «Физическая философия…, 
восходящая к Фалесу, продолжалась до Ар-
хелая, чьим учеником был Сократ». Подоб-
ное – промежуточное между «физической» 
и «этической» философией – место отводит 

Архелаю и Секст Эмпирик (Против ученых, 
VII, 14). Первая фраза восемнадцатой главы 
о Сократе также возвращает к предыдущему: 
«Сократ был слушателем Архелая физика». 

Эта схема традиционна, что подтвержда-
ется последовательностью разделов у Псев-
до-Плутарха (Аэция), Мнения философов 
I 3: разделы 1–7 посвящены ионийской фи-
лософии от Фалеса до Архелая, а с 8-й начи-
нается пифагорейская философия (Пифагор, 
Гиппас и Гераклит, и т. д.). Как уже отмеча-
лось, в отличие от Псевдо-Плутарха (I 3, 7) 
и Стобея (I 10, 12), Ипполит не называет это 
преемство ионийским, однако в главе, пос-
вященной Пифагору, говорится об «италий-
ской» философии 4. В Ref. I 2 сообщается, 
что с Пифагора начинается «другая» тради-
ция философии, что находит соответствие 
у Псевдо-Плутарха (I 3, 8), где сразу после 
окончания изложения ионийской филосо-
фии говорится, что с Пифагора, который на-
звал философию этим именем, она получила 
«новое начало». Параллели и значительные 
текстуальные соответствия указывают на то, 
что эти два источника восходят к одной док-
сографической «традиции» 5. 

Б. «Пифагорейская традиция»

Материалы, которые Ипполит предостав-
ляет о «пифагорейской традиции», в том 
виде как она осмысливалась в период позд-
ней античности, важны и достаточно свое-
образны. Возвращаясь к ионийской фило-
софии в пятой главе, Ипполит говорит, что 
«после Пифагора, Эмпедокла и Гераклита» 
было много других физиков, однако их мне-
ния не заслуживают отдельного рассмотре-
ния, так как не очень отличаются от мнений 
их предшественников: в отличие от ионий-
ских физиков, среди пифагорейцев цари-
ла гармония и согласие. Возможно, Иппо-
лит имел в виду философов пифагорейцев, 
вроде тех, которые упоминает Ямвлих в сво-
ем каталоге. Аналогичным образом Псевдо-

4 У Стобея (Ecl. Phys. I. P. 123, 7–11) в ионийское преемство вставлены две кратких главы о Ксенократе и Ксе-
нофане (в этой последовательности),  которые Дильс помещает как Aet. I 3, 23 и 12 соответственно. Как отмечает 
Мансфельд, эти вставки едва ли происходят от Теофраста. Неуместность этих вставок подтверждается арабским 
переводом Псевдо-Плутарха и Евсевием [Mansfeld, 1992. P. 22, ftnt 9–10].

5 Мансфельд считает, что, поскольку обозначение досократической философии термином ai[resiv не встреча-
ется в ранней литературе (и даже у Диогена Лаэртия I 18 она не входит в состав десяти «толков»), можно предпо-
ложить, что Псевдо-Плутарх и Ипполит опираются на относительно поздний источник, возможно, не ранее перво-
го столетия до н. э. [Mansfeld, 1992. P. 25–26].



117

Плутарх кроме Пифагора из древних пифа-
горейцев упоминает лишь Гиппаса, причем 
в одном разделе с Гераклитом, поскольку оба 
считали огонь началом всего (I, 3, 7). Приме-
чательно также, что Экфанту (пифагорейцу: 
ср. Jambl., De vita pyth. 143, 20 sq.) Ипполит 
посвящает отдельную главу, помещая его вне 
италийского преемства, и этот факт нуждает-
ся в дополнительном объяснении (см. ниже). 
В десятой главе, сообщив, что физическая 
философия началась с Фалеса и продолжи-
лась до Архелая, чьим учеником стал Сократ, 
Ипполит вновь говорит, что существует еще 
много противоположных мнений различных 
физиков о божественном и природе как це-
лом, однако для того чтобы рассмотреть их 
все, потребовалось бы слишком много мес-
та. Поэтому в последующих главах (11–16) 
он ограничится наиболее важными фигура-
ми (korufai>wn), поскольку в них можно ус-
мотреть основу для всех последующих пос-
троений. 

Сообщение об Эмпедокле, следую-
щее сразу после главы о Пифагоре доста-
точно примечательно. Само по себе поме-
щение Эмпедокла в рамки пифагорейской 
традиции достаточно традиционно для поз-
дней доксографической литературы. Соглас-
но Суде (s.v.), например, Эмпедокл «учился 
у Парменида… другие утверждают, что Эм-
педокл был учеником Телавга, сына Пифаго-
ра». Диоген Лаэртий (VIII 51, 54) сообщает: 
«Телавг, сын Пифагора, говорит в письме к 
Филолаю (Thesleff 1965: 189), что Эмпедокл 
был сыном Архинома… О том, что он слу-
шал Пифагора, сообщает Тимей, говоря, что 
его изобличили тогда в плагиате и, как и Пла-
тону, запретили посещать лекции» и т. д. 

Глава выглядит банальной, учитывая тот 
обильный материал об Эмпедокле, который 
предоставляет Ипполит в последующих кни-
гах: прежде всего в большом разделе VII 29, 6 

а также в VI 11 = fr. 522 (B 109). Задача док-
сографа, очевидно, состоит в том, чтобы впи-
сать его в пифагорейский контекст. 

Следующая затем глава о Гераклите прак-
тически ничего не сообщает о нем. По сути, 
он лишь сравнивается с Эмпедоклом, оче-
видно для того, чтобы подтвердить обосно-
ванность включения его в ту же традицию. 
Разумеется, если бы это было нужно, Иппо-
лит мог бы написать о Гераклите очень мно-

го, что он и делает в последующих книгах 
(прежде всего в девятой), являясь, в конеч-
ном итоге, одним из важнейших наших ис-
точников о его философии. 

С. «Скептическая традиция»

Ключом, открывающим тайну следующе-
го раздела книги, оказывается глава 14, пос-
вященная Ксенофану. Прежде всего приме-
чательно ее расположение между главами 
11–13, посвященными Пармениду, Левкип-
пу и Демокриту, с одной стороны, и главами 
15–16 об Экфанте и Гиппоне, с другой. Следу-
ющими идут Сократ и Платон. Оказывается, 
что Ксенофан «первым утверждал непости-
жимость всех вещей». Далее следует доксо-
графическое сообщение с обычной структу-
рой. Еще Дильс высказал предположение, 
что в исходном источнике эта глава долж-
на была идти перед сообщением о Пармени-
де, что доказывается отсутствием логичес-
кой связи между последним предложением 
десятой главы и первой фразой одиннадца-
той. Возможно, в дополнение к ионийской 
и италийской линиям, источник Ипполи-
та сообщал о третьем преемстве, элейском, 
как это наблюдается, к примеру, у Климен-
та Александрийского (Строматы, I 62, 1; cp. 
Euseb. PE X 14, 9–16; ps. Gal. Philos. hist. = 
DG 598, 21 sq.; напротив: Diog. Laert., I 13 
sq.). Дальнейшее изложение скомкано. Био-
графические данные Левкиппа отсутствуют, 
однако сообщается, что он учился у Зенона 
(который более вообще не упоминается). Со-
общение о Демокрите более подробно, так 
же как и, парадоксальным образом, следую-
щая за ним глава о Ксенофане. Очевидно, пе-
ред нами сознательно искаженное преемство 
Ксенофан – Парменид – Зенон – Левкипп – 
Демокрит. Позволительно спросить, с ка-
кой целью? Ксенофан, как и Пиррон впос-
ледствии (гл. 23), называются основателями 
«скептической» философии. Это замеча-
ние, скорее всего, принадлежит самому Ип-
политу. Неуместным в этой главе выглядит 
и предложение о Метродоре Хиосском, уче-
нике Демокрита. Однако, как замечает Манс-
фельд [Mansfeld, 1992. Р. 33], это обстоятель-
ство перестает выглядеть загадочным, если 
вспомнить, что Метродор также известен 
как скептический философ, что подтверж-

6 VII 29, 5 = fr. 160 Bollack (A 33 DK); VII, 29, 26 = fr. 699 (B 110 DK) и др.
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дается свидетельством Цицерона (Acad. Pr. 
I 73): «Величайший поклонник Демокрита 
Метродор из Хиоса говорит в начале свое-
го трактата О природе: “Я отрицаю, что мы 
знаем о том, знаем ли мы нечто или не зна-
ем ничего, и т. д.”». Климент Александрий-
ский (Стром., I 64, 2–4) также помещает его 
в рамки единой «скептической» традиции: 
Ксенофан – Парменид – Зенон – Левкипп – 
Демокрит – Протагор и Метродор – Диоген 
Смирнский – Анаксарх – Пиррон – Навси-
фан – Эпикур. 

Ипполит предупреждает читателя, что он 
сообщает о большинстве философов избира-
тельно, но его дальнейший выбор – Экфант и 
Гиппон – также примечателен. Экфант, ина-
че известный как пифагореец (De vita Pyth., 
143, 20 sq.), согласно источнику Ипполита, 
«утверждал, что достичь истинного знания 
о сущем невозможно и что [каждый] опре-
деляет его по собственному разумению», что 

оправдывает его положение в рамках пред-
ложенной нашим автором схемы. Гиппон, 
обычно рассматриваемый как поздний пос-
ледователь Фалеса и пифагореец (De vita 
Pyth., 267; Arist., De anima A 2, 405b1 и др.), 
вероятно, как-то ассоциируется в глазах Ип-
полита с Экфантом. 

Итак, независимо от того, признаем ли 
мы, что главы 15–17 происходят из источ-
ника, в конечном итоге восходящего к Те-
офрасту, как считал Дильс, или же из како-
го-либо другого (как доказывает Мансфельд 
[Mansfeld, 1992. P. 38], ясно, что Ипполит 
сознательно конструирует «прото-скепти-
ческую» традицию, предшествующую и во 
многих отношениях противостоящую акаде-
мическому скептицизму, начало которой да-
тируется примерно тем же временем, что и 
две другие – «физика» Фалеса и «италийс-
кая» философия Пифагора. 

На этом философия до Сократа у Ипполита заканчивается. Анализ следующей части его 
суммы, в том числе и сведений о греческих философах, содержащихся в последующих книгах, 
станут предметом следующей заключительной статьи из данного цикла. 
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ИППОЛИТ 
Опровержение всех ересей, книга первая

Предварительное замечание. Доксографические сообщения Ипполита даются в опублико-
ванных переводах на русский язык в тех случаях, когда они доступны. Основные части глав 1, 
3, 4, 6–9, 14–16 воспроизводятся в переводе А. В. Лебедева, главы 12–13 – в переводе А. О. Ма-
ковельского. Остальные разделы переведены автором данной статьи, который выражает 
благодарность А. И. Щетникову за сверку математических фрагментов второй главы. 
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[Предисловие опущено]

1. Фалес
(1) Сообщают, что Фалес Милетский, 

один из семи мудрецов, первым принялся за 
философию природы. Он говорил, что нача-
ло и конец всего – вода. (2) Ибо все образует-
ся из воды путем ее затвердевания [~ замер-
зания] или испарения. Все плавает на воде, 
от чего происходят землетрясения, вихри 
и движение звезд. (4) И все произрастает и 
течет в ладном согласии с природой пред-
ка-родоначальника (tou~ prw>tou ajrchgou~ 
th~v gene>sewv), от которого все произош-
ло. Богом он считал вот что: «То, у чего нет 
ни начала, ни конца». (4) Именно он, про-
водя рассуждения и изучая звезды, первым 
стал учителем эллинов в [науке] о причи-
нах. Созерцая небо и интересуясь лишь тем, 
что вверху, упал в колодец; за это был осме-
ян некой служанкой фракиянкой, сказавшей: 
«Стремясь увидеть то, что на небе, под ноги 
не смотришь» 7. Жил он во времена Креза 8.

2. Пифагор
Примерно в это же время появилась и 

другая философия, основателем которой был 
Пифагор, происходивший, как некоторые го-
ворят, с Самоса. Она получила название ита-
лийской, потому что Пифагор бежал от Поли-
крата, самосского тиранна, и обосновался до 
конца своих дней в одном из италийских го-
родов. Приверженцы этого толка (ai[resiv) 
не очень удалились от его собственных суж-
дений. (2) Исследуя естественные явления, 
он соединил астрономию, геометрию, музы-
ку [и арифметику]. Божество он назвал мона-
дой и, внимательно исследовав природу чис-
ла, пришел к выводу, что космос мелодичен 
и гармонично устроен; он впервые распреде-
лил движение семи звезд согласно ритму и 
мелодии. (3) Удивившись устройству всего 
[космоса], он предписывал ученикам снача-
ла хранить молчание, как если бы они входи-
ли в этот мир посвящающимися в [таинства] 
мироздания. Затем, убедившись в том, что 

они хорошо освоили его учение и могут уве-
ренно рассуждать о звездах и природе на фи-
лософский манер, и достигли нужной чис-
тоты, он позволял им говорить. (4) Своих 
учеников он разделял, одних называя эзоте-
риками, а других – экзотериками. Первым он 
открывал более совершенные учения, а вто-
рым – более умеренные. (5) Он был, как го-
ворят, знатоком магии и изобрел физиогно-
монику 9. 

Положив в основание определенные чис-
ла и меры, он учил, что они охватывают на-
чала числовой философии, составленные 
следующим образом. (6) Счет является пер-
вым принципом – единым, неопределенным, 
непостижимым, содержащим в себе все чис-
ла, распространяющиеся до бесконечнос-
ти при посредстве [принципа] множествен-
ности. Началом чисел в качестве ипостаси 
становится прежде всего первая монада, ко-
торая есть мужская монада, порождающая 
подобно отцу все прочие числа. Затем диада 
выступает в качестве женского числа, она же 
в арифметическом смысле называется чет-
ной. (7) После нее триада является мужским 
числом. Арифметически это число называет-
ся нечетным. Их дополняет тетрактида, жен-
ское число, также называемое четным, так 
как оно женское. (8) Так что от рода [ajpo< 
ge>nouv] происходит всего четыре числа, – 
однако число есть неопределенный род, – из 
него составляется, как они считают, совер-
шенное число, декада. Ведь один, два, три и 
четыре в сумме составляют десять, если для 
каждого числа будет сохранено присущее 
ему имя. (9) Ее Пифагор называл священной 
тетрактидой, «вечной природы исток [и] ко-
рень содержащей» 10 в себе; от этого числа 
все остальные числа берут свое начало. Ведь 
[числа] одиннадцать, двенадцать и причие 
получают начало своего бытия от десяти. 
Из десяти, этого совершенного числа, [вы-
водятся] так называемые четыре части: чис-
ло, монада, дюнамис [=квадрат] и куб 11. (10) 
Соединение и смешение их ведет к началу 
(ge>nesiv) роста, согласно природе завершая 

7 Cр. Платон, Теэтет, 174 а 4; Диоген Лаэртий, I 34.
8 Cр. Геродот, I, 75.
9 Физиогномоника, учение о распознавании душевных качеств по физическим признакам (ср. заглавие сочи-

нения Аристотеля).
10 Ср. Пс.-Плутарх, Мнения философов I 3, 8. 
11 О терминах ajriqmo>v (x), mona>v, du>namiv (x2), ku>bov (x3), dunamodu>namiv (x4), dunamo>kubov 

(x5), kubo>kubov (x6) и т. д. см. Diophanti De arithm. I, p. 2 sq.
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порождающее число. Ведь квадрат при ум-
ножении на себя [kubisqh~|] порождает квад-
рато-квадрат, а квадрат на куб <составляют 
квадрато-куб, а куб на куб> дают кубо-куб. 
Так что всего чисел, от которых все берет 
начало, семь: число, единица, квадрат, куб, 
квадрато-квадрат, квадрато-куб и кубо-куб. 

(11) Он утверждал также, что душа бес-
смертна и переселяется из тела в тело. По-
этому он утверждает, что до троянской эры 
он был Эталидом [уроженцем Эталии], во 
время Троянской войны – Эвфорбом, за-
тем – Гермотимом Самосским, потом – Пир-
ром Делосским, и, в-пятых, Пифагором 12. 
(12) Диодор из Эретрии и Аристоксен-му-
зыковед 13 говорят, что Пифагор посетил 
Халдея Зарату [= Зороастра], а тот изложил 
ему учение, согласно которому есть две из-
начальные причины вещей: отец и мать, 
отец – свет, мать – тьма, части света – го-
рячее, сухое, легкое, быстрое; части тьмы – 
холодное, влажное, тяжелое, медленное; из 
них, из женского и мужского начала, состоит 
весь космос. (13) Космос по своей природе 
есть музыкальная гармония. Так солнце со-
вершает свой оборот гармонично. Касатель-
но того, что вышло из земли и о космосе, по 
их словам, Зарата учил так. Существует два 
демона, один небесный, а другой подзем-
ный (cqo>nion). Земной осуществляет творе-
ние из земли, то есть из воды; небесный же 
<из космоса, который есть> огонь, причаст-
ный [природе] воздуха, горячего и холодно-
го. Поэтому, по его словам, ничто из этого не 
разрушает и не загрязняет душу, так как та-
кова сущность всех вещей.

(14) Он, как говорят, заповедовал учени-
кам не употреблять в пищу бобов 13, потому 
что Зарата учил, что в начале и в период ут-
верждения всего, когда земля еще проходила 
стадию затвердевания и гниения, возникли 
<одновременно люди> и бобы. В доказатель-
ство он приводил следующее наблюдение: 

если разжевать боб без кожуры и поместить 
на солнце на некоторое время, то немедлен-
но можно увидеть результат – он начнет пах-
нуть как человеческое семя. (15) Указывает 
он также и на другой пример. Если, в пери-
од цветения бобов, взять боб и его цветок и 
поместить их в глиняный горшок, смешать и 
закопать в землю, то, откопав через несколь-
ко дней, мы увидим, что он сначала будет вы-
глядеть как женские гениталии (aijscu>nh), а 
затем, после детального рассмотрения, там 
можно увидеть голову развивающегося ре-
бенка. 

(16) Сам он умер и похоронен вместе с 
учениками в итальянском городе Кротоне. 
Он имел обыкновение поступать так. Ког-
да кто-либо приходил к нему с намерением 
стать его учеником, то ему предписывалось 
продать свое имущество и отдать серебро за-
печатанным Пифагору. После этого он дол-
жен был хранить молчание, когда три, а ког-
да и пять лет, и учиться. Освободившись [из 
уединения] он получал разрешение оста-
ваться с остальными в качестве ученика и 
делить с ними общую трапезу. В противном 
случае он получал назад залог и изгонялся. 
Эти люди становились эзотериками-пифа-
горейцами, остальные же – пифагористами. 
(17) Из числа его сторонников избежали ги-
бели в огне Лисид и Архипп 15, а также его 
слуга Замолксис, который, как полагают, на-
учил кельтских друидов философии Пифаго-
ра. (18) Они говорят также, что числу и мере 
Пифагор научился у египтян. Будучи пора-
женным достославной, удивительной и не-
легко доступной мудростью жрецов, он сам, 
подражая им, предался молчанию и запове-
довал своим ученикам вести уединенную 
жизнь в подземных убежищах. 

3. Эмпедокл
(1) Эмпедокл, живший после них, мно-

го говорил о природе демонов в том смысле, 

12 Ср. Софокл, Электра, 62: «Уже не раз видали мудрецов, / Умирающих ложно – на словах: потом, домой / Вер-
нувшись, они снискали больший почет». Схолии к этому месту = СУДА, под словом h]dh, «уже»: Запершись в 
подземелье, Пифагор велел своей матери распространять слухи о том, что он умер, а затем явился [народу] и стал 
рассказывать всякие чудеса о новом рождении [палингенесии] и о том, что в Аиде. Живым он рассказывал об их 
[умерших] близких, с которыми он, по его словам, встречался в Аиде. Благодаря этому он создал о себе мнение, 
будто до Троянской войны он был Эталидом, сыном Гермеса, потом Эвфорбом, потом Гермотимом, потом Пир-
ром из Делоса, а потом – после всех [перечисленных выше инкарнаций] – Пифагором. На это, очевидно, и наме-
кает Софокл.

13 Фр. 13 Wehrli.
14 Ср. Порфирий, Жизнь Пифагора, 43 сл. и др.
15 См. Ямвлих. О пифагорейском образе жизни, 249 сл. 
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что, будучи многочисленными, они заняты 
тем, что управляют земными делами. Он ут-
верждал, что началами всего являются Враж-
да и Любовь, что божеством является умный 
огонь монады (to< mona>dov noero<n pu~r 
to<n qeo>n), и что все составляется из огня и 
в огонь разрушается. С этим мнением поч-
ти согласны и стоики, ожидающие воспла-
менения (ejkpu>rwsiv). (2) Но более всего он 
согласен с учением о переселении души из 
тела в тело (µετενσωµατωσις), так говоря 16:

Некогда я уже был мальчиком и девочкой,
Кустом, птицей и выныривающей из моря 

немой рыбой.
(3) Этот [философ] утверждал, что души 

переселяются во всевозможных животных. 
Но ведь и Пифагор, учитель всех их, утверж-
дал, что сам был Эвфорбом, сражавшемся 
под Троей, так как, как сообщается, узнал 
его щит. Таковы мнения Эмпедокла. 

4. Гераклит
(1) Физический философ Гераклит из 

Эфеса оплакивал все, осуждая невежест-
во всей жизни и всех людей, но испытывая 
жалость к жизни смертных. Он утверждал, 
что сам знает все, а другие люди — ничего. 
(2) Высказывания его почти во всем соглас-
ны с Эмпедоклом: он также утверждал, что 
начало всего – вражда и любовь, что бог – 
это умный огонь, что все движется в проти-
воположных направлениях и ничто не стоит. 
(3) Эмпедокл считал, что пространство вок-
руг нас полно зла, причем зло простирает-
ся от околоземного пространства до Луны, 
а дальше не заходит, поскольку все надлун-
ное пространство чище. И Гераклит думал 
так же.

5. [О плане книги]

После них были и другие физики, чьи 
мнения рассматривать нет нужды, так как 
они не отличаются от вышеизложенных. Од-
нако поскольку, вообще говоря, [от них] про-
изошла не незначительная школа, и мно-
го физиков, каждый из которых отстаивал 
свой взгляд на природу всего, представляет-
ся разумным, рассмотрев философию шко-
лы Пифагора (th<n ajpo< Puqago>rou), в со-

ответствии с преемством вернуться (kata< 
diadoch<n ajnadramei~n ejpi<) к мнениям тех, 
которые пришли после Фалеса (toi~v meta< 
Qalh~n), после чего мы сможем перейти к 
этической и логической философии: ведь 
Сократ является зачинателем этики, а Арис-
тотель – диалектики. 

6. Анаксимандр
(1) [Итак] слушателем Фалеса становится 

Анаксимандр. Анаксимандр, сын Праксиада, 
милетец. Сей сказал, что начало сущих [ве-
щей] – некая природа бесконечного, из кото-
рой рождаются небосводы и космос в них. 
Он называет [природу бесконечного] «веч-
ной и нестареющей» и [говорит], что она 
«объемлет все космосы». Время же, по его 
словам*** в том смысле, что рождение, бы-
тие и гибель [миров-небосводов] предопре-
делены. (2) Он утверждал, что начало и эле-
мент сущих – бесконечное, первым введя это 
имя начала, и что, кроме того, имеется веч-
ное движение, в котором происходит рожде-
ние небосводов. (3) Земля – парящее тело, 
ничто ее не держит, на месте же она оста-
ется вследствие равного расстояния от всех 
[точек периферии космоса]. Форма у нее ок-
руглая, {закругленная}, подобная барабану 
каменной колонны: из [двух] плоских повер-
хностей по одной ходим мы, а другая ей про-
тивоположна. (4) Светила возникают в виде 
круга огня, отделившись от огня, [рассеян-
ного] в космосе, и охваченные аэром [= ту-
маном], отдушинами же [в оболочке] служат 
некие трубковидные проходы, через кото-
рые виднеются светила, поэтому, когда от-
душины закрываются, происходят затмения. 
(5) Луна видна то полной, то ущербной 
вследствие закрытия или открытия прохо-
дов. Круг Солнца в двадцать семь раз боль-
ше <диаметра Земли, а круг> Луны <~в во-
семнадцать>; выше всего находится Солнце, 
ниже всего – круги неподвижных звезд. (6) 
Животные возникают*** по мере того, как 
солнце выпаривает из них [влагу]. Человек 
первоначально возник похожим на другое 
животное, т. е. на рыбу. (7) Ветры возникают 
оттого, что из воздуха выделяются тончай-
шие пары и, скучившись, приходят в движе-
ние; дожди — от испарения, испускаемого 

16 «Очищения», Фр. 117; ср. Диоген Лаэртий VIII 77; Климент, Строматы, VI 24, 3. Ср. т.ж. Климент, Строма-
ты IV 12; Стобей, III 40, 5.

Àôîíàñèí Å. Â. Äîêñîãðàôèÿ â ïîçäíåé àíòè÷íîñòè. ×àñòü âòîðàÿ: «Îïðîâåðæåíèå...»
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из находящихся под солнцем мест, молнии – 
когда ветер, обрушиваясь на облака, расщеп-
ляет их. Родился он в третий год сорок вто-
рой олимпиады [610 г. до н. э.].

7. Анаксимен
(1) Анаксимен, тоже милетец, сын Эв-

ристрата, полагал, что начало – бесконечный 
воздух, из которого рождается то, что есть, 
что было и что будет, а также боги и божест-
венные существа, а [все] прочие [вещи] – от 
его потомков. (2) Свойство (ei+dov) воздуха 
таково: когда он предельно ровен [уравно-
вешен, однородно-усреднен, oJmalw>tatov], 
то не явлен взору, а обнаруживает себя, [ког-
да становится] холодным, теплым, сырым и 
движущимся. Движется же он всегда, ибо 
если бы он не двигался, то все, что изменя-
ется, не изменялось бы. (3) Сгущаясь и раз-
режаясь, [воздух] приобретает видимые раз-
личия. Так, растекшись [~ рассеявшись] до 
более разреженного состояния, он стано-
вится огнем; в нейтральном [букв. «сред-
нем, промежуточном»] состоянии возвраща-
ется к [природе] воздуха; по мере сгущения 
из воздуха путем «валяния» образуется обла-
ко, сгустившись еще больше, [он становит-
ся] водой, еще больше – землей, а достигнув 
предельной плотности – камнями. Таким об-
разом, важнейшие [принципы] возникнове-
ния – противоположности: горячее и холод-
ное. (4) Земля плоская и оседлала воздух; 
равным образом и Солнце, и Луна и прочие 
звезды – все состоящие из огня – плавают 
по воздуху [собств. «ездят верхом»] вследс-
твие плоской формы. (5) Светила произошли 
из Земли вследствие того, что из нее вздыма-
ется испарина; когда испарина разрежается, 
рождается огонь, а из возносящегося вверх 
огня скучиваются светила. В пространс-
тве светил имеются также землистые обра-
зования, которые круговращаются вместе с 
ними. (6) Светила, по его словам, движутся 
не под Землей, как полагали другие, а вок-
руг Земли, как если бы вокруг нашей головы 
поворачивалась войлочная шапочка. Солнце 
прячется не потому, что заходит под Землю, 
но потому, что скрывается за более высоки-
ми сторонами Земли, <зима же происходит> 
оттого, что оно удаляется от нас на боль-
шее расстояние. Звезды не греют из-за уда-
ленности на большое расстояние. (7) Ветры 
рождаются, когда чрезмерно сжатый воздух 
в результате разрежения приходит в стреми-

тельное движение. Когда он скучится и за-
густеет еще больше, то рождаются облака, 
[которые] затем превращаются в воду. Град 
бывает, когда выпадающая из облаков вода 
замерзнет, снег – когда замерзнут сами об-
лака, будучи при этом обильнее пропитаны 
влагой. (8) Молния – когда облака расщепля-
ются силой воздушных потоков, ибо при их 
расщеплении возникает яркое огненное сия-
ние. Радуга рождается оттого, что солнечные 
лучи падают на загустевший воздух, земле-
трясение – от изменений земли, вызывае-
мых избыточным нагревом и охлаждением. 
(9) Таковы воззрения Анаксимена. Он был 
в расцвете в первый год пятьдесят восьмой 
олимпиады [548/547 г. до н. э.].

8. Анаксагор
(1) После него был Анаксагор, сын Геге-

сибула, клазоменец. Он считал началом все-
го ум и материю: ум – как творящую причи-
ну, материю – как становящуюся. Все вещи 
были впере мешку, а ум пришел и упорядо-
чил. Материальные начала, по его словам, 
бесконечны [по числу], и малость их тоже 
бесконечна. (2) Все вещи были приведены 
в движение умом, и подобное сошлось с по-
добным. Часть из них под действием круго-
вого движения получила постоянное место 
на небе: плотное, влажное, темное, холодное 
и все тяжелое сошлись в середину (когда они 
затвердели, из них возникла Земля), а то, что 
этому противо положно: горячее, светлое, су-
хое и легкое, устремилось в даль эфира. (3) 
Земля имеет плоскую форму и парит, не па-
дая, благодаря своей величине, а также по-
тому, что не существует пустоты, и потому, 
что воздух, сила коего безмерна, удержива-
ет Землю на весу. (4) Что касается наземной 
влаги, то море возникло из [первичных] зем-
ных вод (после испарения которых образова-
лось то, что имеется теперь) и от стока рек. 
(5). Реки питаются как дождями, так и под-
земными водами: земля-то полая, а в полос-
тях — вода. Нил разливается летом потому, 
что в него стекают воды от [таяния] горных 
сне гов. (6) Солнце, Луна и все звезды – раска-
ленные камни, охваченные круговращением 
эфира. Ниже звезд есть некие тела, которые 
вращаются вместе с Солнцем и Луной, неви-
димые для нас. (7) Тепло звезд мы не ощу-
щаем, так как они на большом расстоянии от 
Земли, и к тому же не так горячи, как Солн-
це, поскольку занимают область по холодней. 
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Луна ниже Солнца и ближе к нам. (8) Солнце 
по величине превосходит Пелопоннес. Свет 
у Луны не свой, но от Солнца. Круговраще-
ние звезд происходит под Землей. (9) Затме-
ния Луны бывают оттого, что ее заслоняет 
Земля, а иной раз и тела, [которые обраща-
ются] ниже Луны; затмения Солнца – когда 
его заслоняет Луна, по новолуниям. Пово-
роты Солнца и Луны происходят оттого, что 
их отбрасывает назад воздух. Луна повора-
чивает часто, так как не может одолеть хо-
лодное начало [=воздух]. (10) Он впервые 
точно определил условия затмений и лун-
ных фаз. Он сказал, что Луна землеобразна 
и что на ней есть равнины и ущелья. Млеч-
ный путь – отражение света звезд, не осве-
щаемых Солнцем. Падающие звезды как бы 
искры, которые срываются [с неба] от дви-
жения небосвода. (11) Ветры возникают от-
того, что Солнце разжижает воздух, причем 
расплавленные [потоки] уходят в небесную 
высь, а оттуда отскоком несутся назад. Гро-
мы и молнии происходят оттого, что горячее 
[вещество] врывается в облака. (12) Земле-
трясения происходят, когда верхний воздух 
врывается в подзем ный: последний сотряса-
ется, поддерживаемая им Земля колеблется. 
Животные перво начально родились во влаге, 
а потом [стали рождаться] одно от другого, 
причем самцы родятся, когда семя, выделив-
шись с правой стороны, приклеится к пра-
вой стороне матки, а самки – когда наобо-
рот. (13) Он был в расцвете * * * <а умер> в 
первый год восемьдесят восьмой олимпиа-
ды [428 г. до н. э.]; в том же году, как сообща-
ют, родился Платон. Про него говорят также, 
что он был провидцем.

9. Архелай 
(1) Архелай, афинянин родом, сын Апол-

лодора. Он учил о смеси материи подобно 
Анаксагору и в учении о первоначалах де-
ржался таких же взглядов. Но, по его уче-
нию, в разуме (nou~v) изна чально налично 
некоторое количество смеси. (2) Начало дви-
жения – отделение друг от друга горячего и 
холодного, причем горячее движется, а хо-
лодное покоится. Пла вясь, вода течет в се-
редину [космоса], где, подвергаясь обжигу, 
превращается в воздух и землю, из которых 
первый возносится вверх, а вторая оседает 
вниз. (3) Земля, стало быть, неподвижна и 
возникла в силу указанных причин, покоит-
ся же она в центре, будучи, можно сказать, 

ничтожно малой частью [букв. «никакой»] 
Вселенной. Воздух, испарившись под дейс-
твием обжигания, преобладает надо всем; 
от него по мере его дальнейшего выжига-
ния образовалась вначале природа звезд, из 
коих самая большая – Солнце, вторая по ве-
личине – Луна, а прочие разного размера. 
(4) Небо, утверждает он, наклонилось, и 
Солнце таким образом осветило землю, 
сделав воздух прозрачным, а землю сухой. 
В начале-то ведь она была озером, так как 
кругом [= по краям] она возвышенна, а в се-
редине вогнутая. В доказательство ее вогну-
тости он ссылается на то, что солнце восхо-
дит и заходит не одновременно для всех, что 
должно было бы происхо дить, если бы она 
была ровная. (5) Относительно животных он 
говорит, что при нагре вании земли в начале 
[мирообразования] в нижней ее части, там, 
где смешивались го рячее и холодное, воз-
никли многочисленные животные и люди. 
Все они вели одина ковый образ жизни и пи-
тались илом, и причем были недолговечны-
ми, а впоследствии у них образовалось рож-
дение друг от друга. (6) И отделились люди 
от прочих [живот ных], и учредили вождей, 
законы, ремесла, города и прочее. Разум, по 
его словам, врожден всем животным в рав-
ной мере. Ибо все животные пользуются ра-
зумом, одни медленнее, другие быстрей.

10. [Промежуточный итог]
(1) Философия природы, таким образом, 

продолжалась от Фалеса до Архелая. Слу-
шателем последнего стал Сократ. Имеются 
также многие другие, высказавшие различ-
ные мнения о божестве и природе всего. Од-
нако если бы мы задались целью изложить 
здесь все их мнения, то нам пришлось бы 
добавить к этой еще множество книг. Так 
что, рассказав о самом необходимом, назвав 
по имени тех, которые заслуживают упоми-
нания, будучи, так сказать, зачинателями 
[корифеями] всей последующей философии, 
устремимся в наших заметках к тому, что ос-
талось еще рассмотреть.

11. Парменид

(1) Парменид полагает космос («все») 
единым, нерожденным и сферическим. Не 
избежал он и мнения многих, также называя 
огонь началом всего, землю считая матери-
ей, огонь – причиной и действующим нача-
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лом [poiou~n]. Он утверждает, что мир унич-
ножим, однако не говорит, каким образом. 
(2) Он же считает космос вечным, не возник-
шим, сферическим и однородным, не содер-
жащим в себе частей [to>pov], неподвижным 
и ограниченным. 

12. Левкипп
Напротив, Левкипп, спутник Зенона, при-

держивался иного мнения, утверждая, что 
существует бесконечное [число] вечно дви-
жущихся [тел] и что возникновение и изме-
нение происходит непрерывно. Первоэле-
ментами он считал полное и пустое. (2) По 
его учению миры происходят так. Когда в ве-
ликую пустоту из окружающей [среды] собе-
рется вместе множество тел, то тела, имею-
щие подобные фигуры и сходные по формам, 
сталкиваясь друг с другом, сцепляются, и от 
их сцепления образуются светила; [послед-
ние] увеличиваются и погибают по необхо-
димости. Что это за необходимость, он не 
определил. 

13. Демокрит

Спутником Левкиппа стал Демокрит. Сын 
Дамасиппа, родом из Абдер, Демокрит свел 
знакомство со многими индийскими гимно-
софистами, египетскими жрецами и вави-
лонскими магами. (2) Подобно Левкиппу, 
он учит о первоэлементах, о полном и пус-
том, полное называя бытием, а пустое – не-
бытием. Он считал, что сущие [атомы] веч-
но движутся в пустоте. Миры по его мнению 
бесчисленны и различны по величине. В не-
которых нет ни солнца ни луны, в некоторых 
[они] больше наших и в некоторых их боль-
шее число. (3) Расстояния между мирами не 
равны, между некоторыми большие, между 
некоторыми – меньшие; одни миры еще рас-
тут, другие уже находятся в расцвете, а тре-
тьи разрушаются. Погибают они друг от дру-
га, сталкиваясь [между собой]. Некоторые 
миры не населены животными и растения-
ми и лишены влаги. (4) Земля нашего мира 
возникла раньше светил. Луна расположе-
на внизу, затем солнце и неподвижные звез-
ды. Что касается планет, то они не находятся 
на равной высоте. Мир пребывает в расцвете 
до тех пор, пока в состоянии принимать что-

либо извне. Он все смеялся, считая достой-
ными осмеяния все человеческие дела. 

14. Ксенофан
(1) Ксенофан Колофонский, сын Ортоме-

на. Дожил до [царствования] Кира. Он пер-
вым утверждал непостижимость всех вещей 
в следующих словах 17:

Если кому и удастся вполне сказать то, 
что сбылось,

Сам все равно не знает, во всем лишь до-
гадка бывает. 

(2) Он полагает, что ничто не возникает, 
не уничтожается и не движется и что «все» 
есть одно, [причем] вне изменения. Он так-
же утверждает, что бог вечен, один, подобен 
в каждой точке [своего существа], конечен, 
шарообразен и обладает чувствительностью 
во всех [своих] частях. (3) Солнце ежедневно 
рождается из скопления маленьких огоньков, 
а Земля бесконечна и не окружена ни возду-
хом, ни небом. Существует бесконечное чис-
ло солнц и лун, и всё – из земли. 

(4) Море, утверждал он, соленое, пото-
му что в нем сливается много [веществ], 
образуя смеси. Метродор же говорил [70 А 
19 DK], что море становится соленым отто-
го, что процеживается сквозь землю. 

(5) Ксенофан думает, что земля смешива-
ется с морем и со временем растворяется в 
воде, утверждая, что у него есть следующие 
доказательства: в глубине материка и в горах 
находят раковины. В Сиракузах, по его сло-
вам, был найден в каменоломнях отпечаток 
рыбы и тюленей, на Паросе – отпечаток лав-
ра в толще камня, а на Мальте – плоские от-
печатки всех морских существ. 

(6) Эти [отпечатки], по его словам, обра-
зовались в древности, когда все обратилось 
в жидкую грязь, а отпечаток на грязи засох. 
Все люди истребляются, всякий раз как зем-
ля, погрузившись в море, становится грязью, 
а потом снова начинают рождаться. И такое 
основание бывает во всех мирах 18. 

15. Экфант

(1) Некто Экфант из Сиракуз утверждал, 
что достичь истинного знания о сущем не-
возможно и что [каждый] определяет его по 

17 Фр. В 34, ст. 3–4.
18 Ср. Секст Эмпирик. Против ученых, X. 314 = В 33.
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собственному разумению. Первичные тела 
неделимы и им присущи три различия: вели-
чина, форма, сила, а из них возникают чувс-
твенно воспринимаемые вещи. (2) Число их 
определенно и при этом бесконечно. Дви-
жутся тела не под действием тяжести и не от 
удара, а под действием божественной силы, 
которую он называет «умом» (nou~v) и «ду-
шой». Космос – образ (ijde>a) ума, поэтому 
он и возник шарообразным под действием 
божественной силы. Земля в центре космо-
са и движется вокруг собственного центра [с 
запада] на восток. 

16. Гиппон

(1) Гиппон из Регия полагал началами хо-
лодное или воду и горячее или огонь. Рож-
денный водой, огонь победил силу родителя 
и создал космос. (2) Душу он отождествляет 
то с головным мозгом, то с водой, посколь-
ку сперма, доступная нашему наблюдению, 
также состоит из влаги, а между тем из нее, 
как он утверждает, рождается душа.

17. [Заключение]

Думается, мы добавили [к предыдущему] 
достаточно других [мнений]. Теперь, рас-
смотрев мнения физиков, нам надлежит об-
ратиться к Сократу и Платону, которые отда-
вали предпочтение этике. 

18. Сократ

Сократ ведь был слушателем физика Ар-
хелая. Он, почитая изречение «Познай себя», 
собрал вокруг себя большую школу (scolh>), 
в которую входил и Платон, превзошедший 
всех его учеников. Сам он не оставил сочи-
нений. (2) Платон же, записав всю его пре-
мудрость, основал школу (didaskalei~on), 
соединив физику, этику и диалектику. Пла-
тон определил следующее.

[Главы 19–26 здесь опущены]
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