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Известно, что в мире Ума у Плотина име-
ются так называемые «первые роды», сов-
падающие с «великими родами» Софиста 
Платона. Плотин полагает, что виды этих ро-
дов (т. е. эйдосы Ума) «ниже» их; значит ли 
это, что, наряду с эйдосами и умной матери-
ей, следует полагать ещё один тип сущего в 
мире Ума? 

На указанную проблему обратила внима-
ние в своей недавней статье И. М. С. Круз 
[Cruz, 1997. Р. 108] 1; но это не единствен-
ный трудный вопрос для сталкивающихся с 
плотиновскими категориями. Как и для лю-
бой системы категорий, наряду с вопросом 
об их онтологическом статусе всегда может 
быть задан вопрос о выводе: кто их выводит, 
на каких основаниях, каково происхождение 
этих оснований? Имеют ли категории значи-
мость сами по себе или они начинают иметь 
значение лишь при их применении к сущим? 
Как связаны плотиновские категории с дву-
мя высшими понятиями его системы – Еди-
ным и Благом? И с другими понятиями, не-
обходимыми для конституирования сущего 
в системе Плотина – силой (возможностью, 
потенцией), беспредельностью (бесконеч-
ностью, безначальностью, неопределённос-
тью, неограниченностью), определённостью 
(ограниченностью), волей (дерзостью), а 
также с членами центральной для неоплато-
низма триады «пребывание – исхождение –
возвращение»? На эти вопросы мы попыта-
емся дать ответ в настоящей статье. 

Умные «первые роды» – не только роды 
(для видов), но и ajrcai> [VI, 2, 2, 10–11]. Эти 
роды отличаются от других родов, которые 

просто суть умные формы, подобные чувс-
твенным вещам, которые им причастны. По-
этому они суть начала – как точки отрыва, 
источники. Они творят самих себя благода-
ря самим себе, и существуют благодаря са-
мим себе (как начала) и содержат младшие 
роды с видами и индивидами (как роды). Не-
верно, что здесь род относится к классифи-
кации, логике, гносеологии, а начало – к он-
тологии. Здесь ge>nov – имеет одновременно 
имеет и онтологическое, и гносеологичес-
кое значение, их единство в действительнос-
ти неразрушимо [Ibid. Р. 108]. Такой же точ-
ки зрения придерживается и Брейе, который 
в Примечании к VI, 1–3 в своём издании Эн-
неад пишет о категориях как о «мысленных 
различиях, которые проясняют различные 
аспекты одного целого» (p. 37). 

Первый род – сущее. Понятие жизни 
позволяет нам вывести второй после суще-
го род: движение (ki>nhsiv) – ведь сущее в 
Уме отнюдь не безжизненно 2, а всякой жиз-
ни, полагает Плотин, присуще движение. 
Плотин не принимает ограничительных вы-
водов Платона об относительности отноше-
ния существования и движения, так как Пла-
тон наделяет умное существование идей 
чем-то вроде пассивного движения (Софист 
248e3–4: мыслимое движется через претер-
певание – kinei~sqai dia< pa>scein). Тогда 
как для Плотина каждая идея есть действие 
(ejne>rgeia) мышления. 

Существование и движение даны в единс-
тве, но мышление воспринимает в этом 
единстве различие двух аспектов, которые 
нуждаются один в другом. В том, что каса-
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ется родов, Плотин настаивает на необхо-
димости примирить их независимость и их 
взаимоотношение. Движение есть действие, 
действие существования. Они не могут пе-
редать себя одно другому, они неразделимы. 
При демонстрации независимости, как и не-
сводимости существования и движения [VI, 
2, 7, 16–24], Плотин указывает на фундамен-
тальную черту, которая позднее будет приме-
нена к другим родам: движение не должно 
иметь места ни ниже существования, ни над 
ним; «оно [движение] есть лишь вместе с су-
щим (meta> tou~ o]ntov, ср. VI, 2, 13), и мы 
его открыли в том же, без чего оно было бы 
как в подлежащем (ejn uJpokeime>nw|)» [VI, 2, 
7, 16–18], дав понять, что «сущее в подлежа-
щем» хочется назвать зависящим от подле-
жащего, необходимого для сущего, нуждаю-
щегося в подлежащем и, следовательно, не 
обладающего собственным и независимым 
существованием [Cruz, 1997. Р. 110–111]. 

Вывод покоя как третьего рода сущего 
[VI, 2, 7, 18–24] приводит к меньшим труд-
ностям, если дано, что понятие покоя, «оче-
видно, ближе к сущему, чем к движению» 
[VI, 2, 7, 28–29]. Следовательно, сущее есть 
то, что пребывает. «Ибо «на основании одно-
го и того же и тем же самым способом» [су-
ществующим] (Софист, 248 a 12), и один и 
тот же логос имеющим [является] то [сущее] 
(kata< taujta kai< wJsau>twv kai< e[na lo>gon 
e]con)” VI, 2, 7, 30–31]. Но различие легко 
видеть: «Но, подобно тому, как мы отделя-
ем движение от него [сущего], поскольку оно 
тождественно и не тождественно ему [суще-
му], и как называем оба [движение и сущее] 
двумя и опять одним, таким же образом мы 
отделяем покой от него [сущего] и снова не 
отделяем: мы его отделяем в уме, постольку, 
поскольку [следует] полагать иной род в су-
щих» [VI, 2, 7, 36–40]. 

Пусть даны сущее, движение и покой. Раз 
положены эти три рода, то следует показать, 
что они различны и несводимы друг к другу. 
Именно это сделал Платон. Каким бы ни был 
порядок вывода, у Платона и Плотина име-
ется одно и то же, способы же аргументации 
различаются. В первую очередь, у Плотина, 
как и в Софисте 250a9–10, доказательство 
различия движения и покоя заключается в 
полагании их как очевидных противополож-
ностей. Но, тогда как для Платона тот факт, 
что они суть противоположности, не позво-
ляет их смешивать (ajmei>ktw, 254d7), для 

Плотина они сосуществуют в сущем. С дру-
гой стороны, Плотин доказывает, что покой 
отличается от сущего и движение отличается 
от сущего [VI, 2, 7, 41–45]. Вот структура ар-
гумента: покой тождествен сущему; движе-
ние тождественно сущему; следовательно, 
движение тождественно покою. Следствие 
является абсурдным, ведь, как сказано выше, 
движение отлично от покоя, ибо оно ему оче-
видно противоположно [Ibid. Р. 111–112]. 

Для Плотина, следовательно, три рода 
должны быть положены как отдельные, так 
как ум их мыслит отдельно один от другого. 
С этой точки зрения, имеется ещё одно важ-
ное отличие между Платоном и Плотином. 
В самом деле, VI, 2, 8 напоминает нам, что Ум 
в процессе мышления полагает реальность 
того, что он мыслит. Мышление полагает су-
щее. «Но для нематериальных вещей, если по-
мыслились, то же самое суть они сами и 
[их] существование» [VI, 2, 8, 4–5]. Ум, пос-
кольку он мыслит, есть движение и жизнь, в 
том смысле, что он есть «действие созерцания 
само по себе» или «движение», наделяющее 
эйдосы определённостью. Существование 
этого Ума – акт отличения себя от Единого – 
наделение себя силой (возможностью, способ-
ностью) для принятия «форм». Этот Ум – Ум, 
не наполненный идеями, Ум как неопределён-
ная двоица или как умная материя, основание 
для всякого различия, не имеющее различий в 
себе. Но имеется и другой Ум, в котором раз-
личия актуализированы, Ум, «наполненный» 
идеями. Существование этого Ума – акт ис-
пользования силы (возможности, способнос-
ти), наделение себя предикатами, «формой», 
пределом. В первом случае имеется в виду су-
ществование как таковое, во втором – сущес-
твование в качестве чего-либо. Итак, мыс-
ля, Ум мыслит самого себя как сущее: «Более 
того, с одной стороны, идея есть сущая в по-
кое Ума, с другой стороны, Ум есть движение 
идеи» [VI, 2, 8, 23–24]. Понимание комплек-
са Ума открывает нам также три рода, которые 
являются только аспектами одной и той же ре-
альности. Ум, полагая сущее, полагает роды, 
когда он полагает разделение или различение 
[VI, 2, 7, 40–41]. Другими словами, разделение 
(diai>resiv) или различение (dia>krisiv), как 
действие Ума, полагает роды сущего, разнооб-
разие в единстве [Ibid. Р. 113]. 

Осталось ещё вывести два рода: инако-
вость и тождественность. Дано, что имеется 
три рода и что каждый из них един, значит, 
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они должны быть различными. Положить 
три понятия и допустить, что каждое из них 
едино, есть признак уже положенной ина-
ковости, которая их разделяет. Напротив, 
то, что они формируют некоторое единство, 
предполагает их тождество в некотором от-
ношении [VI, 2, 8, 25–42]. То же и другое 
передают тому, что после них возможность 
быть чем-то тем же и чем-то другим. Но то 
же и другое, взятое в абсолютном смысле 
(aJplw~v), без «чего-то», пребывают в родах. 
У Плотина род тождества рассматривается 
как одинаковое свойство всех родов, а это 
одинаковое или общее свойство заключает-
ся в том, что все роды являются характерис-
тиками сущего. 

В трактате V,1 вывод пяти родов пред-
ставлен в сокращённом виде и выглядит сле-
дующим образом:

«Но каждое из них [сущих в Уме] есть ум 
и сущее, и всё вместе есть целый Ум и целое 
сущее; с одной стороны, ум в соответствии 
с мышлением лежит в основе (uJfista<v) су-
щего, с другой стороны, сущее мышлением 
себя (tw~| noei~sqai) придаёт уму мышление 
и существование to< noei~n kai< to< ei+nai). 
Но причина мышления – иное, чем причина 
существования, следовательно, и то, и другое 
имеет причину иную [по отношению к себе]. 
Ведь и то, и другое – Там, и сосуществуют / 
вместе являются началом (sunupa>rcei), и 
не расстаются друг с другом, но это единое 
есть двоица, вместе ум и сущее, и мыслящий 
и мыслимое, с одной стороны, ум в соответс-
твии с мышлением, с другой стороны, сущее 
в соответствии с мыслимым. Ведь не было 
бы порождено мышление, если бы не была 
сущей инаковость, и также тождественность 
(taujto>thv). Итак, рождаются первыми ум, 
сущее, инаковость, тождественность; также 
дόлжно взять движение и покой (sta>sin). 
Дόлжно взять, с одной стороны, движение, 
если [нечто] мыслит, и, с другой стороны, 
покой, чтобы [нечто] мыслило то же самое. 
И инаковость, чтобы было мыслящее и мыс-
лимое. Или, если уберёшь инаковость, [то 
всё] станет единым и молчащим. Дόлжно и 
мыслимым (nohqei~sin) быть иными друг по 
отношению к другу» [V, 1, 4, 26–40]. 

Также вывода пяти родов Плотин касает-
ся в трактате III, 7:

«Всякий, кто видел всю сразу эту силу 
во множестве лиц, является современни-
ком предшествующему, именуемому сущ-

ностью, постольку, поскольку она – как бы 
подлежащее, движение, постольку, посколь-
ку он видит в ней (сущности) жизнь, покой, 
постольку, поскольку она пребывает в абсо-
лютно том же состоянии, инаковость и тож-
дественность, постольку, поскольку эти все 
вещи формируют вместе одно единственное 
единство. Затем, напротив, он соединяет всё 
это в одно единство таким образом, чтобы 
совокупность была бы единой жизнью; он 
собирает инаковость, беспредельность дейс-
твия, тождество без различия, мышление или 
жизнь, которые не переходят от одного объ-
екта к другому, одним словом, он рассмат-
ривает то, что пребывает всегда непрерывно 
тождественным, и созерцая всё это, он со-
зерцает вечность, ту жизнь, которая остаётся 
всегда тождественной, всегда присутствую-
щей, обладающей всем» [III, 7, 3, 11–17].

Заметим, что для описания отличия эй-
досов в мире Ума друг от друга и для опи-
сания отличия «Ума в целом» (или «Ума 
нерасчленённого на эйдосы», «Ума как ум-
ной материи») от Единого Плотин исполь-
зует один и тот же термин «инаковость» 
(eJtero>thv):

«Ведь и инаковость (eJtero>thv) там – веч-
на, [та,] которая творит [умную] материю. 
Ведь та же самая [инаковость] – причи-
на [умной] материи, и движение первое. … 
Ведь [нечто] беспредельное [суть] и движе-
ние и инаковость, которая от первого [на-
чала]; и Ум имеет (kajkei>nou) в определе-
нии (to< oJrisqh~nai) нуждающиеся [сущие]» 
[II, 4, 5, 28–33].

То же самое, вероятно, можно сказать и 
в отношении других «первых родов» (хотя 
обоснование этого тезиса нам придётся ос-
тавить для более пространной статьи): итак, 
каждый «первый род» характеризует не 
только отношение эйдоса мира Ума к само-
му себе и другим «первым родам», но также 
и к первоначалу – Единому и Благу. Иными 
словами, каждый «первый род» есть род для 
объектов из второй ипостаси, он появляется 
вместе со второй ипостасью и отсутствует в 
первоначале. И наоборот, то, что характери-
зует первоначало, отсутствует как «первый 
род» для объектов Ума, ведь «первый род» – 
то, что впервые возникает в Уме как род для 
его объектов, т. е. характеризует все его объ-
екты (и все эйдосы, и умную материю). Лег-
ко понять, что ни Единое, ни Благо в этом 
случае не могут быть «первыми родами». 



129

И действительно, в [VI, 2, 9] Плотин пыта-
ется обосновать, что единое не есть «пер-
вый род» 3. 

То, что благо, как и единое, не явля-
ется «первым родом», обосновывается в 
[VI, 2, 16]. Обратим внимание: Плотин пы-
тается доказать, что именно благо и единое, 
а не Благо и Единое не являются «первыми 
родами», ведь в последнем случае и доказы-
вать нечего. Но и первый тезис достаточно 
очевиден: ни (некоторое) единство эйдосов 
мира Ума, ни их (некоторая) благость не по-
являются в мире Ума впервые, но могут су-
ществовать лишь благодаря (абсолютному) 
Единому и (абсолютному) Благу. 

Итак, мы выяснили, что у Плотина име-
ются «первые роды», которые, по существу, 
являются теми предикатами, которыми не-
что из мира Ума необходимо обладает, если 
мы уверены, что Ум имеет место. «Первые 
роды» свойственны именно Уму, а не пер-
воначалу. Мы видим, что Плотин связывает 
существование именно с миром Ума, таким 
образом, первоначало остаётся «выше» сущ-
ности, сущего и существования, о чём Пло-
тин, действительно, неоднократно пишет. 
Первоначало не существует, а также оно не 
обладает другими предикатами, свойствен-
ными чему-либо из мира Ума: оно не тож-
дественно (себе или иному), оно не отлич-
но (от себя или иного), оно не движется 
(в том числе не движется подобно чему-либо 
из мира Ума, для которого движением явля-
ется акт мышления), оно не покоится (на-
пример, так, как покоится мыслимое в мире 
Ума). Зато о первоначале можно сказать, что 
оно – абсолютно единое и абсолютно благое. 
Но на каких основаниях Плотин именно так 
распределил необходимые предикаты между 
первой и второй ипостасями? 

На наш взгляд, главное здесь – связыва-
ние Плотином существования и мышления 
самого себя. Плотин исходит из того, что ис-
тинно существующим является нечто 
наиболее совершенное (из того, что можно 
помыслить), причём «истинным» оно явля-
ется в силу тождества (а не просто соот-
ветствия, так как непонятно, как это соот-
ветствие определять) мыслимого нечто и 
существующего нечто. Совершенство под-

разумевает (помимо прочего) независимость 
сущего от иного по отношению к нему, а это 
означает, что сущее полагается своим собс-
твенным актом – актом мышления самого 
себя. При рассмотрении этого акта мы обна-
руживаем оставшиеся «первые роды»: тож-
дественность (мыслящего мыслимому как 
самому себе), инаковость (по отношению к 
возможному иному сущему), движение (как 
акт мышления, тождественный и мыслимо-
му, и мыслящему) и покой (как неизменность 
мыслимого при его мышлении). 

Заметим, что при осуществлении ука-
занного акта мышления самого себя сущее 
стремится сделать себя наиболее совер-
шенным, ведь для мышления нужна цель, а 
не действующая причина, так как зависящее 
от чего-либо действие не было бы совершен-
ным, что противоречило бы вышеприведён-
ному определению истинно существующе-
го. Но единственной целью мыслящего, коль 
скоро оно может мыслить только себя, может 
быть его собственное совершенство. Разуме-
ется, следует учитывать, что во вневремен-
ном и внепространственном мире Ума (ведь 
среди «первых родов» нет времени и про-
странства) действие стремления эйдоса к со-
вершенству совпадает с действием осущест-
вления себя как совершенного и с действием 
существования как совершенного. 

Очевидно, Плотин в [VI, 2, 7–8] пытал-
ся убедить нас в том, что приведённый спи-
сок «великих родов» необходим. То, что этот 
список является достаточным, Плотин пыта-
ется обосновать, начиная с [VI, 2, 9] и вплоть 
до конца трактата, на чём у нас нет сейчас 
возможности останавливаться. 

Однако полагание сущим себя своим 
собственным актом означает для Плотина не 
только формирование каждым эйдосом са-
мого себя как эйдоса, обладающего именно 
этими характеристиками, но и принятие чем-
то (впоследствии – эйдосом) самого себя как 
чего-то не абсолютно единого (т. е. как мно-
жественного) и как не абсолютно благого 
(что, однако, не означает «злого», так как не 
благим, кроме злого, может быть прекрас-
ное, и именно последний предикат Плотин 
приписывает всему миру Ума). Короче го-
воря, речь идёт о так называемом «отпаде-

3 См., напр.: «[Cущее есть] после Того [Единого] сущее, благодаря чему [т. е. Единому, сущее] и способно быть 
многим, [но] само Единое и не желает делиться [на части], и также не желает быть родом» [VI, 2, 9, 40–42].
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нии» Ума от Единого. Термин «отпадение» 
или «нисхождение» (kata>basiv) указыва-
ет на наличие Единого как необходимого ус-
ловия для существования Ума. Признание 
Единого в качестве такого условия оправда-
но тем, что в системе Плотина единое явля-
ется более могущественным, чем множест-
венное, следовательно, более совершенным, 
а всё более совершенное является условием 
возможности наличия менее совершенного. 
Конечно, Единое не мыслимо (Плотин, ра-
зумеется, не пренебрегает аргументацией из 
1-й гипотезы Парменида), следовательно, не 
может мыслить само себя, следовательно, не 
может быть названо существующим. 

Но первоначало является целью «восхож-
дения» или «возвращения» (ejpistrofh>) для 
всего сущего, и в этом аспекте оно выступает 
уже как Благо. Понимание его как цели оп-
равдывается тем, что для Плотина всё сущее 
стремится к собственному совершенству 
или благу, а Благо абсолютно совершенно. 
Но, поскольку Благо абсолютно совершенно, 
оно не может не быть Единым; следователь-
но, всё стремится также и к абсолютному 
единству. Однако имеется ли в плотиновс-
ком понимании Блага как абсолютно совер-
шенного что-либо ещё, кроме признания его 
абсолютно единым? 

Ответ может быть дан в том смысле, что 
Благо, как мы видели, не полагает себя сво-
им собственным актом, ибо для этого не-
обходимо помыслить себя, но абсолютное 
совершенство первоначала влечёт его аб-
солютное совершенство, которое немысли-
мо. Но совершенство первоначала (а перво-
начало должно быть совершенным, так как, 
по Плотину, условием возможности нали-
чия чего-либо несовершенного – например, 
чувственного мира – является наличие чего-
то абсолютно совершенного) требует, чтобы 
первоначало действовало, ведь иначе оно бу-
дет зависеть от иного по отношению к себе 
субъекта действия, а зависимое не может 
быть совершенным. Поэтому первоначало 
действует, но его действие не направлено на 
него самого. 

Однако оказывается, что действие перво-
начала не направлено и на иное по отноше-
нию к нему. Плотин, как кажется, обыгрывает 
здесь обосновывавшуюся выше неприложи-
мость к первоначалу тождественности, ина-
ковости, покоя и движения. Из этого следу-
ет, что действие первоначала не направлено 

не только на него самого, но также и на иное 
по отношению к нему. Как такое возмож-
но? Плотин видит выход в декларировании, 
что первоначало действует своим присутс-
твием (parou>sia). При таком действии, по 
Плотину, нельзя сказать, находится ли дейс-
твующее в покое или в движении, ведь, с од-
ной стороны, некоторое движение должно, 
как кажется, быть сопряжено с любым дейс-
твием, а с другой стороны, затруднительно 
указать, что же именно движется и относи-
тельно чего при таком действии. 

Что же касается тождественности и ина-
ковости, то они тоже неприложимы для опи-
сания отношения первоначала к самому себе 
и иному. Действительно, с одной стороны, 
что-либо, отпавшее от первоначала, не яв-
ляется первоначалом, т. е. является иным по 
отношению к нему. С другой стороны, от-
павшее не содержит в себе ничего, кроме не-
ограниченного могущества первоначала и 
«бесконечного количества не-сущего», ко-
торое делает отпавшую вещь «вот-этой» ве-
щью, отличая её от других вещей. Но любое 
различение по несуществующему призна-
ку будет ложным, поэтому любая отпавшая 
вещь оказывается тождественной первона-
чалу. Кроме того, если вспомнить, что пер-
воначалу существование также не присуще, 
то мы не сможем корректно оценить, отлича-
ется ли не-сущее первоначало от чего-либо 
иного. 

Итак, мы полагаем, что именно из не-
применимости к первоначалу пяти «вели-
ких родов» Плотин пытается вывести пони-
мание первоначала как абсолютно благого 
действия, которое выражается в соприсутс-
твии со всем иным. Первоначало как Единое, 
действуя своим присутствием, как бы соби-
рает в единое целое отпавшее от него сущее. 
Первоначало выступает как бы субъектом, 
подлежащим для предикатов вещи, без него 
вещь распалась бы на множество ни о чём не 
сказывающихся предикатов, которые не мо-
гут существовать «отдельно» от своего субъ-
екта, т. е. вещь без первоначала прекратила 
бы существование и уже не смогла бы об-
рести утраченное могущество, не смогла бы 
«возвратиться». В этом же проявляется «бла-
гость» первоначала: не действуя ни на себя, 
ни на иное, оно действует ради иного, сохра-
няя вещь в её существовании и предостав-
ляя возможность для обретения ею больше-
го могущества, возвращения к первоначалу 
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и к его «сверхсуществованию», или, в разъ-
яснённом выше смысле, к своему собствен-
ному «сверхсуществованию». 

***
Итак, мы видим, что размышления над 

пятью родами вовсе не являются для Пло-
тина проходным моментом; этот вывод весь-
ма значим для него, он возвращается к нему 
снова и снова в различные периоды своего 
творчества. Предпринятый выше предвари-
тельный и весьма схематичный обзор значе-
ния концепции «первых родов» для учения о 
первоначале показал, что плотиновская «ка-
тегориальная схематика» внесла значитель-
ный вклад в построение и обоснование од-
ной из наиболее тщательно разработанных 

онтологических концепций – концепции не-
оплатонизма. 
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