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Одной из существенных примет современ-
ного общества является повышенный интерес 
к наследию прошлого, к традиции, воспроизво-
димой в историческим сознании. [Человек…, 
1991; Этнокультурные традиции…, 1999; За-
вьялов, 1997; Мангазаев, 1992]. Это не явля-
ется случайным, поскольку традиция играет 
заметную роль в установлении идентичности 
каждого локального сообщества, его культур-
ного отличия от других подобных сообществ. 
На рубеже ХХ и ХХI вв. возвращение к про-
шлому осуществляется именно через обра-
щение к традиции. При этом «традиция в ее 
подлинном значении выступает в современ-
ном мире как “узкий путь”, изысканная воз-
можность выхода из кризиса жизни – выхо-
да через созидание новых форм для древних 
канонов... Если авторитет канона невозмож-
но восстановить (если современное общество 
не позволяет этого сделать), то его нужно хра-
нить как образец, но при случае использовать 
этот образец для созидания новых форм жиз-
ни» [Аверьянов, 2001]. 

При обращении к прошлому прежде всего 
«вспоминается» то, что созвучно настоящему, 
актуализируется им, причем нередко селекция 
такого рода проводится с предубеждением, 
идеализирующим былое, отсюда, в частнос-
ти, феномен «изобретенной традиции». При-
чины, по которым воссоздаются или констру-
ируются новые традиции, различны. «Сама 
актуализация традиции, формулы традици-
онализма – “так жили отцы и деды, а пото-
му мы живем так же” – происходит в ответ 
на актуализацию вопроса об отношении к из-
менениям, которые индивид или социальная 
группа не хотят принять и потому вынужде-
ны искать обоснование своей позиции» [Ач-
касов, 2004].

Отношение к традиции среди исследовате-
лей в последнее время заметно трансформи-
ровалось. Если раньше она воспринималась 
как нечто неизменное, а модернизация рас-
сматривалась как отказ от традиции, то сейчас 
доминирует взгляд на традицию как на дина-
мическое явление, играющее важную роль в 
современном развитии. Традиционные куль-
туры, по мнению Н. Зарубиной, обретают но-
вый смысл и становятся легитимирующей ос-
новой преобразований, осуществляемых не на 
основе отрицания традиционного, а на осно-
ве его органического включения в процессы 
осовременивания [Зарубина, 1998].

Таким образом, традиция имеет потенци-
ал изменчивости, адаптации к новым социаль-
ным, экономическим, политическим условиям. 
Не переставая быть традицией, она вместе с 
тем приобретает новые формы и способы су-
ществования, в известной мере меняется так-
же ее содержание. Все это позволяет говорить 
о феномене неотрадиционализма. 

В комплексе исследований неотрадицио-
нализма более всего разработан его этнопо-
литический аспект (см.: [Паин, 2004а; 2004б; 
Гудков, 2002] и др.), отчасти проработан со-
циально-экономический аспект [Пика, 1996]. 
Гораздо меньше внимания уделяется социо-
культурному неотрадиционализму в услови-
ях, когда последний играет все возрастающую 
роль в процессах современной модернизации, 
идентификации и самоопределении отдельных 
личностей, групп и целых сообществ, а так-
же при определении перспектив их разви-
тия. Неотрадиционализм в его социокультур-
ном аспекте выступает важной составляющей 
механизмов социализации и аккультурации 
индивида, а также различных видов социаль-
ного взаимодействия, осуществляемого пос-
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редством включения в традицию и ее воспроиз-
водства и ориентации на традицию в системе 
ценностей в новых условиях.

Понятие «неотрадиционализм» включает 
в качестве терминоэлемента традицию, кото-
рая, как подчеркивалось, начинает функцио-
нировать по-новому в новых социальных, эко-
номических, политических условиях. В свою 
очередь, традиция реализуется в ряде обыча-
ев, обрядов, ритуалов. Поэтому, прежде чем 
говорить о феномене социокультурного нео-
традиционализма, представляется необходи-
мым определить само понятие «традиция», 
а также связанные с ним понятия «обряд», 
«обычай», «ритуал», поскольку именно пос-
редством их выполнения формируется и фун-
кционирует традиция. Это тем более важно 
сделать, что данные термины часто употреб-
ляются как синонимы. 

«Традиция (лат. traditio – передача, прида-
ние) – универсальная форма фиксации, закреп-
ления и избирательного сохранения тех или 
иных элементов социокультурного опыта, а 
также универсальный механизм его передачи, 
обеспечивающий устойчивую историко-гене-
тическую преемственность в социокультурных 
процессах. Тем самым традиция включает в 
себя то, что передается (признанный как важ-
ный и необходимый для нормального функ-
ционирования и развития социума и его субъ-
ектов определенный объем социокультурной 
информации), и то, как осуществляется эта 
передача, т. е. коммуникативно-трансляцион-
но-трансмутационный способ внутри- и меж-
поколенного взаимодействия людей в рамках 
той или иной культуры (и соответствующих 
субкультур) на основе относительно общего 
понимания и интерпретации накопленных в 
прошлом данной культуры (и соответствую-
щих субкультур) смыслов и значений. Тради-
ция обеспечивает воспроизводство в системах 
настоящей (“живой”, “непосредственной”) 
деятельности апробированных и выдержав-
ших испытание временем образцов прошлой 
(“мертвой”, “овеществленной”) деятельности, 
т. е. она детерминирует настоящее и будущее 
прошлым, уже сбывшимся и выступающим 
как сумма условий любой социокультурной 
активности» [Новейший философский сло-
варь, 1999]. Поведение социальных субъек-
тов, организуемое и регулируемое с помощью 
традиции, не предполагает формулирование и 
экспликацию целей действующими субъекта-
ми, его смыслы даны в нем самом. Правомер-

ность традиционных форм действия обосно-
вывается и узаконивается самим фактом их 
существования в прошлом, а их эффектив-
ность оценивается через точность следова-
ния принятому образцу. 

Такой вид традиции можно назвать аутен-
тичной, «первичной», нерефлексивной тра-
дицией. Она транслируется как непосред-
ственно-практически, через воспроизведение 
определенных форм действий и следование 
определенным регламентирующим прави-
лам поведения, так и устно через фольклор 
и мифологию. Все элементы традиции про-
низаны символическим содержанием, отсы-
лают к закрепленным в той или иной культу-
ре смыслам и архетипам. Утрата смысловых 
компонентов в ритуальной форме бытования 
аутентичной традиции редуцирует ее до уров-
ня обычая как постоянно и массово воспроиз-
водимой формы. Именно о таких традициях 
идет, как правило, речь, когда говорят о «кон-
сервативности», «косности», «неизменности» 
традиции как формы фиксации и механизме 
передачи культурных содержаний.

Под традицией может подразумеваться раз-
ный смысл и разное содержание. «Первое 
понятие традиции, которое мы встречаем в 
литературе, – пишет Е. Шацкий, – можно на-
звать функциональным: в центре интереса 
часто оказывается функция передачи из по-
коления в поколение тех или иных (в основ-
ном духовных) ценностей данной общности. 
Второе понятие назовем объектным, посколь-
ку оно связано с перемещением внимания ис-
следователя с того, как эти ценности преда-
ются, на то, каковы эти ценности, что именно 
подлежит передаче. Третье понятие можно 
назвать субъектным, так как на первом плане 
здесь находится не функция передачи, не пе-
редаваемый объект, а отношение данного по-
коления к прошлому, его согласие на наследо-
вание или же протест против этого» [Шац-
кий, 1990. С. 284].

Связывать с традицией только передачу 
ценностей, и в основном духовных, на наш 
взгляд, – значит, сильно обеднить роль тради-
ции в обществе и недооценивать значимость, 
например, сферы быта. Именно в этой сфере 
благодаря традиции усваиваются образцы по-
ведения, многочисленные навыки и т. п. Су-
щественно, что формы поведения людей пе-
редаются во многом не словесным путем, а 
благодаря научению, непосредственному вос-
произведению деятельности.
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Различаются традиции, легко эволюцио-
нирующие, которые не противоречат появле-
нию новаций, и традиции, практически не спо-
собные к эволюции, когда появление новаций 
означает, как правило, гибель традиции. Тра-
диции, имеющие малый эволюционный потен-
циал, характерны для образа жизни, базиру-
ющегося на традиционной культуре: обычаи 
и обряды здесь столь хорошо приспособле-
ны к локальным условиям жизни, в которых 
они сложились, что изменить их невозможно, 
можно только сломать. Это по преимуществу 
касается бытовых традиций.

Обычай чаще всего понимается как соци-
ально унаследованный стереотипный спо-
соб поведения, воспроизводимый в опреде-
ленном обществе или социальной группе и 
являющийся привычным для их членов. Тер-
мин «обычай» часто отождествляется с тер-
мином «традиция», однако последний охваты-
вает более широкий круг явлений, присущий 
всем сферам социальной жизни и всем куль-
турам, тогда как сфера обычая ограничива-
ется определенными обществами или облас-
тями общественной жизни. В свою очередь, 
обряд выступает своего рода символом опре-
деленных социальных отношений, а обычай 
выступает в качестве средства практического 
преобразования и использования различных 
субъектов, как средство приобщения инди-
видов к определенному социальному и куль-
турному опыту, регламентирует поведение 
индивидов, поддерживает внутригрупповую 
сплоченность, освящает различные объекты 
и социальные отношения.

По существу, обычай – это простейшая 
форма социального контроля, общепризнан-
ная норма поведения, «привычка» общества. 
Он воспроизводится людьми не сознательно, 
а стихийно. Приобщение индивидов к нему 
может быть и не целенаправленным. В архаи-
ческих формах культуры обычай – едва ли не 
единственная форма трансляции культуры и 
общественного контроля. Разложение тради-
ционной культуры происходит с развитием 
безличных форм социальной зависимости, в 
результате чего обычай все более вытесняет-
ся в неофициальные сферы человеческих от-
ношений (быт, семья). Именно в этих сферах 
обычай зачастую смешивается с ритуалом, 
где выполнение обычаев опирается на соци-
альную привычку. При этом обычай управля-
ет поведением людей в тех областях жизни, 
где нормы общественной жизни передаются 

путем непосредственного подражания, когда 
для поддержания обычаев нужна непрерывная 
цепь людей, которые бы им следовали. В силу 
разных причин такая цепь может прерываться, 
и в одних случаях обычай снова восстанавли-
вается, а в других восстановление идет гораз-
до медленнее или вовсе невозможно. Все это 
характерно для устной традиции.

Кроме устной существует письменная тра-
диция. Она фиксируется в определенных тек-
стах, получает письменно-знаковое выраже-
ние. Пройдя такого рода обработку, традиция 
может вернуться в пласт реального поведения 
и вполне осознанно поддерживаться и транс-
формироваться действующими субъектами. 
Причем, это возвращение носит существен-
но различный характер в зависимости от тех 
агентов, которыми традиция воспринимает-
ся. В процессе этого возвращения и одновре-
менной переработки изменяются определен-
ные способы восприятия письменно-знаково 
оформленных фрагментов социокультурно-
го опыта. Именно в этих случаях можно го-
ворить о неаутентичных, рефлексивных тра-
дициях. Такого рода традиции способны к 
интенсивному развитию, предполагают воз-
можность перестройки прошлого через его 
постоянную переинтерпритацию в деятель-
ной и знаковой формах, осуществляют отбор 
элементов социокультурного опыта через из-
менение самих укорененных в культуре мат-
риц. В этом смысле возможность изменения 
традиции как способа адаптации к новым ус-
ловиям выступает условием ее постоянного 
воспроизводства и сохранения в социокуль-
турных системах. 

Факт следования традиции можно тракто-
вать как традиционализм. Важным представ-
ляется то, что традиционализм – это харак-
теристика специфических форм сознания и 
поведения людей. Согласно интерпретации 
К. Манхейма, традиционализм – это неотреф-
лексированная массовая реакция низов на из-
менения социума [Манхейм, 1994. С. 593]. 
В идеальной форме традиционализм может 
быть определен как автоматическое, нереф-
лективное, подсознательное следование тради-
ции, признаваемой естественной, само собой 
разумеющейся, а потому всеобщей и универ-
сальной. Традиция, скорее, переживается, а не 
осознается людьми.

Неотрадиционализм – это тоже следование 
традиции, однако обладающее совершенно дру-
гими характеристиками. Изначально традиция, 
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обеспечивая преемственность, предполагает, с 
одной стороны, определенные границы челове-
ческой деятельности, придание ей пространс-
твенно-временной устойчивости, известной 
инерции, а с другой – сдвиг значений в пере-
даваемом содержании, т. е. постепенное явное 
или неявное (нерефлексируемое индивидами) 
их изменение. Инновация только тогда прижи-
вается в социуме, когда вписывается в систе-
му имеющихся значений социокультурного 
опыта, согласуется с существующей традици-
ей или порождает новую традицию. В данном 
контексте интересным представляется разли-
чение традиционализма консервативного и 
архаичного. «Консерватизм, – пишет Е. Шац-
кий, – появляется тогда, когда издавна сущест-
вующий порядок начинает испытывать тоталь-
ную угрозу, но еще существует и кажется тем, 
кто его защищает, жизнеспособным» [Шацкий, 
1990. С. 390]. Архаизм проявляется в стремле-
нии возродить старый порядок, когда он пол-
ностью или почти полностью уничтожен. Оба 
эти направления обращаются к прошлому как 
к единственному источнику образцов, необхо-
димых современному обществу. 

В свое время, разводя обычай и моду, Эмиль 
Дюркгейм отмечал: «подражание модам отли-
чается от следования обычаям лишь тем, что в 
одном случае мы берем за образец поведение 
наших предков, а в другом – современников» 

[Дюркгейм, 1989. С. 93]. Неотрадиционализм 
же можно определить как одновременное сле-
дование моде (по форме) и традиции (по со-
держанию). 

В современных (индустриальных и пост-
индустриальных) обществах традиция ста-
новится предметом ряда интеллектуальных 
операций с целью обоснования выбираемо-
го будущего поведения через ссылку на авто-
ритет прошлого. Разработка темы будущего 
базируется на осознанной фундаментальной 
ретроспекции, освоении исторического опы-
та, принадлежности к определенной системе 
традиций [Александров, 1991. С. 10].

Суть социокультурного неотрадиционализ-
ма видится в приоритете разумного, рефлек-
сирующего сознания над ценностно-иррацио-
нальным. Если в традиции способ исполнения 
действия лишен непосредственной целесооб-
разности и служит лишь обозначением (сим-
волом) определенного социального отноше-
ния, то в неотрадиционализме исполнение 
определенных обычаев и ритуалов призвано 
осуществить рациональную функцию само-

идентификации того или иного сообщества 
и в этом смысле автору близка позиция, при-
нципиально разводящая традицию и рефлек-
сию, когда введение разума в традицию озна-
чает разрушение специфики традиционного 
действия. При этом очевидными представля-
ются этноцентристские установки в ориента-
ции на неотрадиционализм, когда сакральное 
содержание традиции подменяется рацио-
нальным объяснением необходимости их вы-
полнять, для того чтобы ощущать себя вклю-
ченным в данное сообщество. Этноцентризм 
такого рода представляется способом личной 
или групповой самоидентификации, установ-
ления связей со средой существования. 

Таким образом, специфика социокультур-
ного неотрадиционализма состоит в форми-
ровании рефлектированных, эксплицирован-
ных, упорядоченных социальных норм как 
механизма сохранения (возрождения) того 
содержания, которое несет с собой тради-
ция, но уже вне ее как непосредственной жи-
вой передачи. 
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