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РОССИЙСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ: ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ 

 
В работе рассматриваются особенности российской цивилизации. Показывается, что, вопреки мнению неко-

торых исследователей, русской культуре не присуща манихейская компонента. Существование России в зоне 
отношений Восток-Запад не означает утраты внутренней устойчивости социокультурного универсума, а предпо-
лагает сбалансированность и гармонию западных и восточных ценностей благодаря культурно-национальной 
специфике русского социума. Попытка перекрыть дорогу процессам евразийства посредством вестернизации 
России обречена на провал. 
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Проблема идентификации какой-либо 

вещи, явления или понятия обычно сводится 
к задаче выявления их своеобразия, отличи-
тельных особенностей. Вместе с тем в ходе 
такого выявления приходится сталкиваться 
с различием объектов. Качественные разли-
чия нередко трактуются как противополож-
ности, хотя благодаря именно этим разли-
чиям возникают системные (т. е. целостные) 
образования. 

Специфические особенности российской 
цивилизации не исключают взаимосвязь и 
взаимодействие этой цивилизации с други-
ми (западными и восточными) цивилиза-
циями. Но это не обязательно предполагает 
непримиримость существующих между ни-
ми социокультурных противоположностей 
и, как следствие – враждебность и борьбу. 
Вписываясь в сложные отношения Запад-
Восток и оставаясь вполне самобытным, рус-
ский социум не склонен враждовать со свои-
ми соседями, а тем более, уничтожать их как 
свет уничтожает тьму (в соответствии с из-
вестной манихейской доктриной). 

Говоря в свое время о русском комму-
низме, Н. Бердяев усматривал в этой идее 
попытку противопоставления царства света 
и царства тьмы, почти что в духе манихей-
ского дуализма [Бердяев, 1990. С. 149]. Сам 
термин «русский» здесь, однако, не причем, 
поскольку коммунизм по самой своей при-
роде был интернациональным явлением, и 
стал возможным в России не благодаря ма-
нихейскому менталитету русского человека, 
а благодаря его стремлению к обеспечению 
доминирования общества над отдельной 

личностью, т. е. благодаря историческому 
утверждению общинных ценностей в тради-
ционной русской культуре. Что касается  
русской культуры, то она выделяется своей 
изначальной ориентированностью на сотруд-
ничество с природной и социальной средой, 
включая иные этнические образования. 

Представление о манихействе в русской 
традиционной культуре, о котором доста-
точно развернуто писали И. Яковенко и 
другие исследователи, вряд ли можно счи-
тать соответствующим действительности. 
Попытка описания России как цивилизации, 
теряющей основания устойчивого социо-
культурного универсума в силу господства 
манихейских идей, не кажется убедительной 
[Яковенко, 2007. С. 62–66]. Вероятнее счи-
тать, что такого рода доктрина определен-
ным образом нацелена на развал российской 
цивилизации как на что-то неизбежное. 
Вспомним, однако, что теснейшим образом 
связанный с манихейской идеологией замы-
сел мировой революции и мирового господ-
ства под флагом интернационализма оказал-
ся несостоятельным в рамках традиционной 
русской культуры, несмотря на все усилия 
наших руководителей-интернационалистов 
использовать Россию (СССР) в качестве то-
плива для мировой революции. Для народов 
России и, прежде всего, русского народа 
оказалась малопривлекательной идея завое-
вания мирового господства во имя торжест-
ва манихейских идей, к которым эти народы 
не имели никакого отношения. 

Русский социокультурный социум ока-
зался гораздо более устойчивым, чем пора-
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женное манихейским вирусом большевист-
ское (коммунистическое) государство с его 
западной (марксистской) подоплекой. Тради-
ционная российская цивилизация не нужда-
лась в распространении коммунистической 
идеологии на весь мир, в противопоставле-
нии «света» пролетарских идеалов и «тьмы» 
буржуазных предрассудков. 

С течением времени идеал мировой ре-
волюции поблек и сотворенная на Западе 
идеологема пролетарской диктатуры поте-
ряла широкую народную поддержку. По-
следующая эволюция, особенно в послево-
енные годы, стала все более настойчиво 
выдвигать на авансцену советской истории 
ценности русского социума (коллективизм, 
нестяжательство, справедливость, нравст-
венность и т. д.), которые хотя и были зако-
ваны в каркас государственной собственно-
сти и государственного тоталитаризма, все 
же создавали определенную угрозу для За-
пада и западных ценностей. Эта угроза была 
тем более реальной, что СССР обнаружил 
определенный социокультурный тренд в 
направлении восточных цивилизаций. Не 
случайно поэтому советское общество в по-
слевоенные годы оказалось погруженным в 
лоно долговременной холодной войны и 
целенаправленных усилий разведыватель-
ных и масонских структур. В 1991 г. в  
России произошел переход на более обка-
танную либерально-рыночную модель, вы-
строенную на западно-европейской социо-
культурной базе в соответствии с доктриной 
Реформации ХVI–XVII вв. И снова неудача. 
Как справедливо заметил тот же И. Яковен-
ко, идеи либерализма, известные в России 
со второй половины XVIII в., тем не менее 
минимально воздействовали на народную 
культуру [Яковенко, 2007. С. 59]. И именно 
поэтому эти идеи обречены на гибель в  
условиях явно неблагоприятной для них со-
циокультурной среды. 

Все дело в том, что исторический про-
цесс формирования этой среды определен-
ным образом подчинен естественным (пре-
жде всего, внутренним) требованиям и 
потому обладает свойством устойчивости 
по отношению к иным посторонним идеям, 
особенно если последние насаждаются чис-
то искусственным путем, без учета истори-
ческой ретроспективы и сложившихся реа-
лий. Искусственная переделка всякого 
живого организма всегда чревата трагиче-
скими последствиями для этого организма,  

а в случае социума – для тех, кто осуществ-
ляет такую искусственную переделку. 

К тому же существует представление, 
что концепция дуальности мира, проявляю-
щаяся, в частности, в противопоставлении 
духа и материи, возникла в сознании чело-
века, как только закрепилась идея жизни 
после смерти, в соответствии с которой 
имеется некая жизненная сущность в теле 
человека, не подвергаемая упадку и разло-
жению [Франкл, 2007. С. 233]. Гипотеза об 
изоморфизме структуры народной мифоло-
гии с условиями существования данного 
народа представляется вполне разумной. 
Существование России в зоне отношений 
Восток-Запад не может служить основанием 
для манихейского фундаментализма, якобы 
пронизывающего все уровни культуры рус-
ского народа. В общинных (соборных) чер-
тах русского характера обнаруживается  
не столько фактор противостояния внешним 
врагам, сколько естественный житейский 
инстинкт, обусловленный сложностями и 
трудностями природно-климатических усло-
вий существования. 

Гораздо более чреват манихейскими чер-
тами рожденный в горниле Реформации ли-
берализм, противопоставляющий людей 
друг другу в погоне за личной свободой 
(прибылью и богатством). В историческом 
плане война за «свободу» выливается в 
стремление неограниченно расширять зону 
господства финансового капитала. Эконо-
мика свободного предпринимательства в 
России возникла как попытка осуществить в 
рамках российской (и, прежде всего, рус-
ской) культуры переход к западной системе 
ценностей с присущими ей частнособствен-
ническими установками и потребительским 
менталитетом. Тот факт, что либерально-
рыночная экономика так-таки не нашла 
должного отклика в русской душе и, скорее 
всего, обречена на глубокую реконструкцию 
в соответствии с нашими традиционными 
ценностями, говорит о том, что либерально-
протестантская мораль, погружающая чело-
века во враждебный мир (включая природ-
ное окружение), не свойственна русскому 
человеку. 

Конкурентно-рыночная модель экономи-
ки неприемлема для чуткого к злу русского 
народа. И не эта ли черта русского человека 
была причиной того, что в русской литера-
туре подверглось решительному осуждению 
дарвиновское учение о борьбе за существо-
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вание как фактора эволюции? Против этого 
учения выступали Чернышевский, Данилев-
ский, Михайловский и другие авторы.  
Известный теоретик анархизма (и одновре-
менно географ и геолог) П. Кропоткин на-
писал даже книгу «Взаимная помощь как 
фактор эволюции». Упоминая об этой книге, 
Н. Лосский выражает свою солидарность с 
основными ее идеями, в частности, с тем 
положением, что широко распространенная 
в природе взаимная помощь есть важней-
ший фактор эволюции, содействующий со-
вершенствованию организма [Лосский, 
1957. С. 52]. 

Повторим: подавляющая часть русского 
народа всегда ориентировалась на такие  
исторические ценности, как общинность, 
нестяжательство, отзывчивость, доброта  
и т. д., и в этом своем качестве, как правило, 
оказывалась противостоящей искусственно 
создаваемым государственным структурам. 
Нынешнее нарастание национального само-
сознания, к сожалению, не приветствуется, 
а, наоборот, осуждается. Более того, неко-
торые политики, литераторы и даже ученые 
склонны говорить о русском шовинизме и 
даже фашизме, особенно при попытках ор-
ганизации народного сопротивления навя-
зываемым переменам. 

Заметим, кстати, что известная мессиан-
ская идея в рамках российской цивилизации 
отнюдь не является пропагандой нацио-
нальной исключительности и превосходства 
русских над другими народами. Мессианизм 
связан с исторической спецификой русского 
православия. В своем составленном около 
1037 г. «Слове о законе и благодати» ми-
трополит Илларион утверждает равноправие 
Руси с Византией, претендовавшей на миро-
вое господство и мировое руководство, а 
после падения Византии в умах русских лю-
дей стала укрепляться мысль, что Господь 
сделал Русь единственной и последней за-
щитницей православия. Во второй половине 
ХV в. развивается учение об особом месси-
анском пути русского народа [Зеньковский, 
2007. С. 19–20]. Таким образом, появился 
своеобразный русский религиозный «шови-
низм», развившийся особенно резко после 
Стоглавого собора (1551 г.), на котором бы-
ло постановлено, что русские церковные 
обряды правильнее всех других. Теперь 
мессианизм делается достоянием широких 
кругов русского образованного общества и 
особенно духовенства [Там же. С. 30]. 

Исключительность русской цивилизаци-
онной идентификации заключается не в чув-
стве национального превосходства, а в том, 
что эта цивилизация возникла на стыке За-
пад-Восток, обладая собственной культур-
но-национальной спецификой, которая  
позволит сбалансировать западные и вос-
точные ценности, установить гармонию в 
отношениях Запад-Восток. Еще Н. Данилев-
ский говорил, что взгляд на Россию лишь 
как на носителя и распространителя евро-
пейской цивилизации на Востоке мог бы 
вполне устраивать Европу, но представляет-
ся малообоснованным в силу закона непере-
даваемости цивилизационных основ, невоз-
можности их механического переноса с 
одной территории на другую [Данилевский, 
1991. С. 61]. Нынешние реформаторы в Рос-
сии, судя по всему, не знают такого закона. 
Российская элита с завидным упорством от-
рицает цивилизационную самобытность Рос-
сии, стремясь к культурному воссоединению 
России с Европой и опасаясь национального 
партикуляризма. Возродилась тенденция вос-
соединения католической и православной 
церквей, о чем мечтал в свое время Вл. Со-
ловьев [1989. С. 398], воюя со славянофиль-
ством Н. Данилевского. 

Человеком западной культуры определял 
себя и Н. Бердяев [1991. С. 252], хотя в сво-
их работах выражал надежду на русский 
мессианизм, способный остановить распро-
странение мещанского духа капиталистиче-
ской цивилизации. Будущее России предпо-
лагает, что вслед за тактическим поворотом 
к Европе, начатым во времена Петра I, дол-
жен совершиться стратегический поворот к 
Азии [Савицкий, 1997. С. 259–260]. Месси-
анская роль российской культуры в этом 
случае кажется более естественной, вынуж-
дая говорить о России как об евразийской 
цивилизации. И хотя завороженная евро-
пейскими ценностями и стандартами жизни 
российская интеллигенция в значительной 
степени противится этой идее, объективный 
характер проблемы противостояния Европы 
и Азии вынуждает нас к преодолению одно-
сторонней геополитики. 

Советский период истории русского на-
рода был довольно сложным с культурно-
национальной точки зрения, хотя и отвечал 
в определенной степени традиционному 
менталитету. Отказ от Советского Союза в 
злосчастный 1991 год был во многом связан 
со специальным периодом подготовки об-
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щественного сознания к предстоящим пере-
менам. Приходится признать, что подготов-
ка эта велась на уровне ЦК КПСС по  
программам, разработанным на Западе. В со-
ответствии с этими программами России 
предстоит участвовать в успешно проводи-
мом построении новой мировой цивилиза-
ции, начало которой положено европейско-
христианской культурой. Об этом построе-
нии говорится в открытую [Кантор, 1997. 
С. 5]. «Россия уже несколько столетий пы-
тается вернуться в европейскую цивилиза-
цию», – считает В. Кантор [Там же. С. 189]. 
Хотя правильнее было бы говорить о том, 
что Россию несколько столетий пытаются 
вписать в европейскую цивилизацию без 
особых успехов: русский народ всячески 
противится этому. 

Ныне, благодаря ряду исследователей 
(например, В. Тишкову [Тишков, 1995]), в 
общественное сознание пытаются внедрить 
мысль о преобразовании русской нации в 
российскую, замене национальной принад-
лежности гражданственной. Приоритет са-
мого понятия «российский народ» весьма 
гармонизирует с представлением о европей-
ской цивилизации как всемирной, куда Рос-
сия войдет на правах гражданственности в 
роли некоего носителя русскоязычной куль-
туры [Тишков, 2006]. Кстати, заметим, что 
представления этого рода хорошо вписыва-
ются в планы осуществления мирового гос-
подства силами международной элиты под 
эгидой Комитета 300 [Колеман, 2005]. 

Суверенная Россия, тем более в трактов-
ке евразийской цивилизации с соответст-
вующей мессианской ролью, явно не уст-
раивает исполнителей этих планов, включая 
нашу диссидентскую интеллигенцию. Евра-
зийство вовсе не синтез Запада и Востока 
(здесь В. Соловей прав [2005. С. 130]), но 
отказываться от этого геополитического фе-
номена, связанного с русским социокуль-
турным универсумом, тоже было бы нера-
зумно. Нынешняя вестернизация России 
является очередной попыткой перекрыть 
дорогу процессам евразийства. 

Наблюдение европейской истории послед-
них веков, включающей в себя стремительное 
развитие различных научно-технических дос-
тижений, свидетельствует об отсутствии 
социального прогресса. Подлинного «про-
гресса» (духовно-нравственного) здесь не 
существует. Как справедливо пишет 
С. Франк, в результате так называемого раз-

вития культуры, просвещения, свободы и 
права в послесредневековый период («новое 
время») человечество на наших глазах при-
шло к состоянию варварства [Франк, 1991. 
С. 79]. 

Мы вынуждены согласиться с тем, что 
культура, представленная наукой и искусст-
вом, хозяйством и техникой, нравственно-
стью и бытовым комфортом, не являет со-
бой целостный организм, заключающий в 
себе гармонию материи и духа. «Мы заме-
чаем часто ослабление духовной активности 
при господстве лихорадочно-интенсивной 
хозяйственной, технической, политической 
деятельности, внутреннюю пустоту и нище-
ту среди царства материального богатства и 
обилия внешних интересов, отсутствие под-
линной осмысленной жизни при строгой 
рациональности ее внешнего устроения и 
высоком уровне умственного развития» 
[Там же]. 

Приходится признать, что обаяние куми-
ра исключительно рационального культур-
ного развития в его абстрактном (безнацио-
нальном) выражении померкло в нашей 
душе, как обаяние кумира революции и ку-
мира коммунизма. Подлинная гармония ма-
терии и духа возможна лишь в условиях  
устойчивой системы ценностей, которую 
дает история. Культура, если она не связана 
с конкретным этносом, его духовно-
нравственной эволюцией, дающей внутрен-
нюю опору жизни, обречена на развал и 
распад, несмотря на материальный комфорт 
и все достижения техносферы. Отвлечен-
ные, общеобязательные, рожденные в каби-
нетной тиши даже гениальных ученых, 
нормы и правила жизни часто оказываются 
тупиковыми. Возросший на искусственных 
нормах деспотизм общественного мнения 
способен погубить подлинных творцов 
культуры, как это было в свое время в рево-
люционной России, вынудивший эмигриро-
вать множество русских талантов – ученых, 
писателей, мыслителей. В сущности, это 
был деспотизм чужой культуры, пытавшей-
ся изменить русский быт. 

Исследование России как цивилизации 
вряд ли возможно на основе одних только 
умозрительных схем и философских сооб-
ражений. Здесь важно также использование 
методов социологического опроса, направ-
ленного на оценку реального состояния 
ценностных систем в обществе. Такой под-
ход достаточно информативен, особенно в 
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периоды социальных трансформаций и потря-
сений, когда происходящие в обществе изме-
нения непосредственно затрагивают сферу 
человеческого сознания. Нынешние реформы, 
нацеленные на обеспечение тотального гос-
подства права частной собственности (вклю-
чая сферу природных ресурсов), осуществ-
ляются с большим трудом, не находя 
должной поддержки. Это непосредственно 
видно из массовых опросов населения. 

Социологические исследования выявили, 
в частности, интересную зависимость: чем 
яснее и четче в человеке обнаруживаются 
этнокультурные черты (национальное само-
сознание, язык, культурные особенности), 
тем меньше он разделяет идею частной соб-
ственности на землю, дающей право торго-
вать землей [Россия…, 2008. С. 99]. Те же, 
кого можно называть космополитом, час-
тенько предпочитают возможность купли-
продажи земли. И это среди хакасской ин-
теллигенции. Зато большинство (от 56 до 
74 %) респондентов-экспертов среди интел-
лигенции Хакассии, Тувы, Алтая, Эвенкий-
ской АО явно предпочитают сочетание  
традиционных занятий и культуры с совре-
менной промышленностью и бизнесом. 
Кстати, сами аборигены Сибири меньше 
высказываются за преимущественное разви-
тие традиционного хозяйства и культуры, 
чем русские говорят в отношении этих або-
ригенов. В целом народы Сибири смотрят в 
будущее без особого оптимизма, обнаружи-
вая отчуждение к властным структурам, 
проводящим свои либерально-рыночные 
реформы. Более ⅔ интеллигенции из числа 
народов Сибири особенно негативно вос-
принимают идею купли-продажи земель 
сельскохозяйственного и промыслового 
значения. 

Основной вывод социологических иссле-
дований состоит в том, что базовые ценности 
западной цивилизации ведут к разрушению 
экономических и социальных основ жизни 
народов Сибири. Это относится и к России в 
целом. Об этом говорят даже поддерживаю-
щие реформаторов ученые-социологи, такие 
как, например, Т. И. Заславская [Россия…, 
2008. С. 102–103]. Кажется несколько не-
ожиданным тот факт, что представители так 
называемого среднего класса, в большинстве 
своем состоящего из интеллигенции и пред-
принимателей, не поддерживают модель 
свободной рыночной экономики («за» выска-
зываются лишь около 20 %). Причем запад-

ные ценности поддерживают около трети 
представителей среднего класса. Это означа-
ет, что проведение либерально-рыночных 
реформ имеет насильственный характер. 

Действительность сегодня такова. Весь 
смысл реформ, как уже говорилось, сводит-
ся к установлению доминирования частной 
собственности практически во всех отрас-
лях хозяйства. Однако считать это фактором 
прогресса готова лишь треть населения Си-
бири. Более половины населения не доверя-
ет этим реформам. Хозяйство, основанное 
на доминировании частной собственности, 
противоречит многим традиционным цен-
ностям, в частности, таким, как сплочен-
ность и коллективизм, взаимопомощь,  
трудолюбие. А между тем именно традици-
онные ценности продолжают сохраняться у 
значительной части нашего общества. Про-
цессы девальвации моральных ценностей 
(под влиянием СМИ и нынешних произве-
дений искусства) наблюдаются в основном в 
молодежной среде. Жизненный опыт бли-
жайшего будущего будет стимулировать 
устранение подобных перекосов. Ценност-
ный базис цивилизации, как показывает са-
ма история, гораздо более устойчив, чем 
хозяйственные трансформации. 

Российская цивилизационная идентич-
ность, в рамках которой обнаруживается 
сходство базовых ценностных ориентаций у 
подавляющего большинства входящих в 
Россию народов, тем не менее, не дает нам 
права говорить о российской нации. Но, 
безусловно, важно, что различные нации, 
проживающие в пределах одного государст-
ва и образующие цивилизационную общ-
ность, создают тем самым феномен нацио-
нального государства. Более того, как 
показывают исследования, можно говорить 
о совокупности национальных государств 
Востока, образующих вместе с Россией так 
называемую евразийскую цивилизацию 
[Россия…, 2008. С. 257–259]. Это говорит о 
многом. 

И, прежде всего, это наводит на мысль о 
едином геополитическом пространстве Ази-
атско-Тихоокеанского региона (АТР), в пре-
делах которого будет уже в скором времени 
осуществляться социокультурная интегра-
ция. Такая интеграция способна свести на 
нет так называемую глобализацию с ее ус-
тановкой на мировое господство «золотого 
миллиарда». По целому ряду признаков за-
падная парадигма развития, берущая отсчет 
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от эпохи Реформации, исчерпала себя, хотя 
многие ученые и политики прозападной 
ориентации не желают этого признавать. 
Ныне происходит формирование восточной 
парадигмы развития. Концептуальные ее 
основы начинают вырисовываться. При не-
избежном и скором угасании роли США, 
как мирового геополитического и экономи-
ческого центра, именно страны АТР возьмут 
на себя миссию по сбалансированию расту-
щих противоречий между Севером и Югом, 
Западом и Востоком. Волею судьбы россий-
ская цивилизация оказывается в эпицентре 
геополитических сил XXI века. 
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RUSSIAN CIVILIZE: PROBLEM OF THE IDENTIFICATION 
 

This study is consider of Russian civilize peculiarities. It is show, that the manicheal component is not peculiar to cul-
ture of Russia contrary to some of sciences opinion. Russia, living up to east and west standards, is not is not mean the 
loss of social and culture universum inward stability. Simultaneously, are presume, balance and harmony of west and east 
values owing to culture and national specific of Russia socium. It is doom to collapse an attempt to prevent of evrozijstva 
processes by means of Russia westernizatsy. 
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