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О ЛОЖНЫХ И ЛЖИВЫХ ФОРМАХ РУССКОЙ ИДЕИ 

 
Традиционной трактовке русской идеи, выработанной русскими философами дореволюционного периода, 

противостоит иная традиция, восходящая к истокам формирования русского национализма и обнаруживающая 
себя как ложная форма русской идеи. Авторы,  предложившие  понятие русской идеи, считали, что подлинная 
русская идея, должна пониматься  как замысел Бога о России, и она  имеет христианский, религиозный характер. 
Лживые формы русской идеи образуются путем подмены ее содержания другим, противоположным по смыслу и 
духу. Такой лживой формой русской идеи и является национализм. Ошибочно так же представление о русской 
идее как об ответвлении русского космизма или как о национальной идее России.  
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В обширной литературе о русской идее, 

появившейся в конце советского и начале 
постсоветского периода, мы видим конфликт 
интерпретаций понятия «русская идея». Тра-
диционной трактовке данного понятия,  
выработанной русскими философами доре-
волюционного периода (и в целом разде-
ляемой современными отечественными фи-
лософами), противостоит иная традиция, 
восходящая к истокам формирования рус-
ского национализма и обнаруживающая  
себя как ложная форма русской идеи. Выяс-
нению отношения «истинной» формы рус-
ской идеи к ее «ложной» форме и посвяще-
на данная статья. 

В профессиональной среде отечествен-
ных философов мы найдем два разных спо-
соба репрезентации русской идеи. Либо ее 
представляют как онтологическую реаль-
ность («замысел Бога о России и русском 
народе»), либо видят в ней «мифологему, 
сконструированную национальными мысли-
телями преимущественно для собственного 
утешения» [Петров, 2000. С. 98]. В первом 
случае русская идея – это предопределенная 
Богом апокалиптическая устремленность 
русского народа к концу истории (гибели 
«старого мира») и эсхатологически-мес-
сианская воля к созиданию «нового мира» 
(Царства Божьего на Земле), которое должно 
стать совершенным обществом мировой гар-
монии, подлинно-христианским братством 
всех людей и народов. Во втором случае рус-
ская идея – это предчувствие социальной 
катастрофы, надвигавшейся на Россию в 

конце XIX – начале XX в. Своеобразно пре-
ломившись в сознании некоторых русских 
писателей и религиозных философов, это 
предчувствие обрело форму социально-ре-
лигиозного идеала, основанного на всеоб-
щем и безусловном господстве между 
людьми морально-религиозных заповедей. 

Автор статьи разделяет ту точку зрения, 
что онтологическая реальность русской 
идеи в принципе недоказуема. Это вопрос 
веры, а не социальной философии. Будем ли 
мы рассматривать русскую идею как замы-
сел Бога о русском народе или же как субъ-
ективное представление известного круга 
людей о существовании такого замысла, с 
определенной точки зрения безразлично.  
И в том, и в другом случае мы можем репре-
зентировать комплекс представлений, за-
ключенный в понятии русская идея, совер-
шенно идентично! Мы можем сделать это 
таким образом, что удовлетворим и тому, и 
другому пониманию русской идеи. Иначе 
говоря, существует не два, а три способа 
репрезентации, причем третий, не вступая в 
противоречие с первым и вторым, снимает 
проблему онтологического статуса русской 
идеи. Примером такой репрезентации может 
служить работа известного советского фи-
лософа А. Гулыги «Творцы русской идеи». 
Гулыга был, по его собственному призна-
нию, человек верующий; более того, ему 
очевидно, близко понимание русской идеи 
как предвечного замысла Творца о России. 
Но тем не менее он не ставил религиозную 
веру в основу своего философствования. 
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«Русская идея, – говорил он, – это составная 
общечеловеческой христианской идеи, из-
ложенная в терминах современной диалек-
тики» [Гулыга, 2006. С. 33.]. Данное утвер-
ждение истинно вне зависимости от того, кто 
и как понимает христианскую идею вообще и 
русскую идею как ее составную часть. Что же 
касается отношения, в каком русская идея на-
ходится к идее христианской, согласно дан-
ному утверждению, то Гулыга лишь указал на 
их соподчиненную связь, не вызывающую 
сомнений у всякого человека, знакомого с 
предметом обсуждения!.. 

Таким образом, существенных расхож-
дений в понимании русской идеи в среде 
профессиональных отечественных филосо-
фов мы не находим. Что есть русская идея – 
выяснено ими достаточно полно. Имеется 
два разных подхода к ее пониманию и три 
разных способа ее репрезентации. Каждый 
волен выбирать, – во что ему верить и какой 
способ репрезентации избрать. Вот почему 
сегодня, как нам кажется, гораздо важнее 
выяснить не то, чем является русская идея, а 
то, чем она уж точно не является!  

В силу конъюнктурных обстоятельств, 
порожденных современным кризисом иден-
тичности российского общества, к русской 
идее обращались и обращаются не только 
профессиональные философы, но и полито-
логи, историки, публицисты, партийные и 
внепартийные идеологи самых разных на-
правлений общественно-политической мыс-
ли. При этом они нередко видят в русской 
идее то, что хотят видеть, а не то, чем она в 
действительности является. В постмодерни-
стском нарративе, подразумевающем, что 
все может служить репрезентацией всего, 
легко поставить под сомнение попытку 
дифференцировать формы восприятия и ре-
презентации русской идеи на «правильные» 
и «неправильные». Но мы ведем речь не о 
разных подходах к интерпретации или ре-
презентации русской идеи, а о таких формах 
восприятия и репрезентации, которые фак-
тически подменяют ее содержание совер-
шенно другим, иногда близким и смежным, 
а иногда чуждым и противоположным. 
Подмена содержания русской идеи другим 
содержанием и приводит к возникновению 
ее ложных и лживых форм.  

Представление о ложных формах рус-
ской идеи разработал Николай Бердяев, 
считавший такими формами русский импе-
риализм и русский коммунизм. В русском 

языке слово «ложный» имеет два близких по 
смыслу, но все же разных значения. Мы гово-
рим о том или ином утверждении, что оно 
«ложное», когда хотим сказать, что оно «не 
истинное» или противоположное истинному. 
И мы говорим «ложное» о чем-то, когда хо-
тим подчеркнуть его сходство с истинным, 
тогда как в действительности оно таковым 
не является! Именно в этом последнем зна-
чении Бердяев и называл русский империа-
лизм ложной формой русской идеи.  

Надо заметить, что его подход, представ-
ленный в итоговой работе «Русская идея» 
(1948), не был востребован. В годы «холод-
ной войны» по ту и по другую сторону «же-
лезного занавеса» на вопрос «что такое рус-
ская идея?» давали один простой ответ: 
русская идея это идеология русского импе-
риализма. Странным образом никого не 
смущал тот факт, что Владимир Соловьев, 
автор первой «русской идеи» (имеется в ви-
ду его работа, изданная под таким названи-
ем), обличал русский империализм и клей-
мил выразителей официальной имперской 
идеологии, как лжепатриотов. Не бóльшим 
империалистом, чем Соловьев, был и Нико-
лай Бердяев. Да и вообще среди представи-
телей того религиозно-философского на-
правления, в котором родилась русская 
идея, к сознательным империалистам (и то с 
известными оговорками) можно отнести 
лишь Н. Данилевского, Ф. Достоевского,  
И. Ильина. Впрочем, нельзя отрицать, что 
без этих трех имен разговор о русской идее 
стал бы невозможен, ведь само это выраже-
ние, лишь позднее ставшее философским 
понятием, родилось у Достоевского! 

Идея империи универсальна и всеобъем-
люща, так же как и христианство, так же как 
и русская идея. А христианская империя в 
понимании верующих есть отражение (об-
раз) Царства Божьего и его земное вопло-
щение, хоть и неполное, несовершенное. 
Через кровь и насилие империализм утвер-
ждает единство человечества, «преодоле-
вающего всякую национальную обособлен-
ность, всякий провинциализм» [Бердяев, 
2007. С. 106]. И в этом, по мнению Бердяе-
ва, империализм уподоблялся христианству, 
также стремящемуся к объединению всего 
человечества в Царстве Божьем; в этом  
заключалась христианская правда империа-
лизма, делающая его вольным или неволь-
ным проводником божественного предопре-
деления.  
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Идеологическим базисом образования 
русского государства, полагал Бердяев, 
служила средневековая, имперская, месси-
анско-христианская концепция «Москва – 
Третий Рим». В ней государственная идео-
логия совпала с народной религиозностью, 
выражавшейся в искании истинного Свя-
щенного царства. Современные российские 
историки подвергли критике бердяевскую 
оценку роли и значения концепции «Моск-
ва – Третий Рим» в развитии русского госу-
дарства и становлении государственной 
идеологии [Синицина, 1998]. Но в некото-
рых аспектах эта оценка сохраняет свое зна-
чение. Русский империализм преследовал 
свои интересы, не совпадающие с замыслом 
Божьим, и стал искажением этого замысла – 
считал Бердяев. Поэтому, в конечном счете, 
имперский идеал и христианский идеал ста-
ли в отношения внешнего подобия, при пол-
ном расхождении в конечных целях и мето-
дах: если Царство Божье, как совершенное и 
гармоничное братство народов, зиждется на 
свободной вере и свободной любви, то им-
перия – на силе и принуждении.  

Ложной формой русской идеи, по мне-
нию Бердяева, была и русская революция.  
В русском социализме, анархизме, комму-
низме отразились все наиболее значитель-
ные черты русской религиозности: жерт-
венность, апокалиптический порыв к концу 
истории, мессианское стремление разре-
шить проблему мирового зла установлением 
справедливого общества (т. е. Царства 
Божьего на Земле), универсализм, требую-
щий решения социальных проблем не толь-
ко для России и русского народа, а для всего 
человечества. В русском революционном 
движении обнаружили себя такие черты 
русской ментальности, как отрицание «аб-
солютных» ценностей буржуазного общест-
ва (собственности, законности, правопоряд-
ка, буржуазной демократии). Другими 
словами, русский коммунизм в той истори-
ческой форме, в какой он реализовался в 
советском обществе, и был воплощением 
русской идеи. Потому-то Бердяев и называ-
ет коммунизм «неотвратимой судьбой Рос-
сии, внутренним моментом в судьбе русско-
го народа» [Бердяев, 1990. С. 93]. Важно 
отметить, что русский коммунизм вобрал в 
себя обе дореволюционные общественно-
политические традиции, находившиеся преж-
де в отношении антагонизма, – антигосудар-
ственную, в русле которой в значительной 

мере и возникло представление о русской 
идее, и имперскую. В большевизме «про-
изошло соединение воли к социальной 
правде с волей к государственному могуще-
ству» [Там же. С. 99].  

Итак, революция и русский коммунизм, 
по мнению Бердяева, стали воплощением 
ложной формы русской идеи. Подлинная 
русская идея, понимаемая как замысел Бога 
о России, имеет, по определению, христиан-
ский, религиозный характер. И только хри-
стианско-религиозное сознание может адек-
ватно воспринять, осмыслить и воплотить 
русскую идею. Религиозный порыв револю-
ционеров, оторванный от своего источни-
ка – живой, сознательной веры в Бога, на-
правил их мысль и социальную активность 
по ложному пути, результатом чего стало 
искаженное воплощение русской идеи в 
русской истории.  

Совершенно иными представляются 
природа и механизм появления лживых 
форм русской идеи. Последние образуются 
путем подмены содержания русской идеи 
другим, противоположным ей содержанием. 
Мы говорим о лживых формах русской идеи 
во множественном числе, имея в виду, что 
механизм их образования допускает воз-
можность умножения этих форм. Но обще-
ственную актуальность имеет – пока во вся-
ком случае – только одна лживая форма 
русской идеи, а именно: попытка представить 
и использовать ее как теоретическое обосно-
вание русского национализма, русской на-
циональной исключительности, русского  
национального превосходства.  

Как уже говорилось выше, русская идея 
имела универсальный, всечеловеческий ха-
рактер, это была мессианская идея: поиск не 
индивидуального спасения, не Царства 
Божьего внутри себя, хотя и этот путь не 
отвергался в принципе, а спасения всеобще-
го, всечеловеческого. Русская идея – это 
стремление к полной и совершенной форме 
братства всех народов. И значит, русский 
национализм есть полная противополож-
ность русской идеи…  

Конечно, во взглядах некоторых русских 
мыслителей, имевших непосредственное 
отношение к формированию представления 
о русской идее, присутствуют элементы на-
ционализма. В первую очередь, это касается 
творчества Ф. М. Достоевского. Но, во-пер-
вых, речь идет лишь о некоторой тенденции, 
некотором уклоне в национализм великого 
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русского писателя, чье творчество в целом 
эту тенденцию не выражает. А во-вторых, 
во взглядах русских ученых и писателей, 
имевших прямое отношение к разработке 
русской идеи, национализм Достоевского 
является исключением. Русская идея – есть 
преодоление национализма, а не форма вы-
ражения его.  

Помимо ложных и лживых форм русской 
идеи, хотелось бы остановить внимание на 
типичных ошибках в ее восприятии. Рус-
скую идею иногда неправомерно связывают 
с русским космизмом – оригинальным фи-
лософским направлением, возникшим как 
ответвление русского позитивизма. Циол-
ковский, Чижевский, Вернадский – наиболее 
известные представители данного направле-
ния – были совершенно чужды эсхатологиче-
ски-мессианскому пафосу русской идеи. Уче-
ние Вернадского о ноосфере базируется на 
вполне позитивистском представлении о все-
могуществе автономного человеческого разу-
ма, и в этом смысле оно может рассматри-
ваться как антипод русской идеи!  

Нередко русскую идею относят к типу 
национальных идей. Действительно, религи-
озные философы, например Владимир  
Соловьев, называли русскую идею нацио-
нальной. Но следует учитывать, что их 
трактовка русской идеи имела специфиче-
ски-религиозный характер. Они понимали 
ее как замысел Бога о России и русском на-
роде. Народ не в силах освободиться от сво-
ей судьбы, от божественного предопределе-
ния, которое, по словам Соловьева, он 
может «носить в сердце своем и в судьбах 
своих как благословение или как прокля-
тие» [Соловьев, 1999. С. 167]. В современ-
ном секуляризованном философском нарра-
тиве понятие «национальная идея» теряет 
свой метафизический смысл и рассматрива-
ется в модернистском духе – в духе полити-
ческого конструктивизма. Национальная 
идея рассматривается не как результат по-
иска некой «метафизической формулы» в 
целях постижения «духа нации» и прибли-
жения к Абсолюту, а как вполне рациональ-
ная деятельность по «конструированию 
идеологии для актуальной политики и госу-
дарственного строительства» [Соловей, 
2005. С. 153].  

Национальную идею очень трудно пред-
ставить в виде какой-то суммы позитивных 
утверждений об истории, государственности 
и культуре данной нации. Ее правильнее 

рассматривать как систему ценностей и 
значений, определяющую своеобразие миро-
восприятия нации. Рассматривая нацио-
нальную идею как инструмент формирова-
ния нации, мы естественным образом 
приходим к выводу о взаимосвязи нацио-
нальной идеи с государственной идеологи-
ей. Ведь кто-то обязан был создать этот  
инструмент, прежде чем начать им пользо-
ваться! В нормальной ситуации государст-
венная идеология и национальная идея 
должны соответствовать друг другу, хотя 
между ними нет отношения тождества, по-
скольку национальную идею, как уже гово-
рилось выше, нельзя представить в виде 
развернутой идеологической доктрины. Что-
то в ней будет лишнее, а что-то, наоборот, 
окажется за бортом.  

Сравнив понимание национальной идеи 
как инструмента формирования националь-
ной идентичности с религиозно-философ-
ской концепцией русской идеи, мы легко 
обнаружим их полное несоответствие друг 
другу. Прежде всего, русская идея никогда 
не являлась государственной идеологией 
России. Наоборот, она имела отчетливо вы-
раженную антигосударственную направ-
ленность, была враждебна государству. 
Кроме того, русская идея не объединяла 
граждан империи, а, наоборот, разъединяла 
их, вносила раскол в духовное пространст-
во! Уже в силу того, что русская идея была 
русская, сформировавшаяся в православно-
христианской традиции, она была совер-
шенно чужда, несмотря на весь свой хри-
стианский универсализм, людям иной веры 
и этнической принадлежности. Поэтому в 
дореволюционной России русская идея не 
способна была выполнять функции нацио-
нальной идеи, формирующей наднацио-
нальную и надконфессионную гражданскую 
идентичность, охватывающую все населе-
ние империи. Ее заменяла имперская идея, 
слишком поздно и слишком нерешительно 
начавшая эволюцию в сторону общенацио-
нальной идеи (что сразу же привело к появ-
лению русского национализма!). Да и в сре-
де самого русского народа религиозная 
концепция русской идеи не нашла отклика, 
оставшись делом жизни небольшой кучки 
интеллектуалов. Широкие народные массы 
увлекла ложная форма русской идеи, став-
шая, как теперь ясно, единственно истори-
ческой ее формой. 
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Необычайное внимание к русской идее, 
проявленное в конце XX – начале XXI в., обу-
словлено кризисом коллективной идентично-
сти, охватившем российское общество. В ней 
хотели видеть ту социально-философскую 
основу, на базе которой предполагалось вы-
работать новую национальную идею, новую 
государственную идеологию, выработать 
новую стратегию идентичности в постсо-
ветской России. Однако вскоре выяснилось, 
что русская идея, в ее религиозно-фило-
софском обличье, не годится для этих  
целей. В силу своего эсхатологически-мес-
сианского характера, она глубоко чужда 
любой современной государственной идео-
логии; как продукт религиозно-философ-
ской мысли, развившейся на почве правосла-
вия, она не может быть использована для  
целей политического конструктивизма в  
современном полиэтническом и поликонфес-
сиональном государстве. Только национали-
стически ориентированное сознание исполь-
зовало русскую идею в своих целях, но для 
этого ему потребовалось ее мифологизиро-
вать, фальсифицировать и подменить ее со-
держание на прямо противоположное!  

Мы пришли к удивительному, на первый 
взгляд, результату: русская идея, в ее изна-
чальном религиозно-философском обличье, 
оказалась никому не нужна в современной 
России! Специалисты указывают (ссылаясь, 
в том числе, и на обширную социологию), 
что русский мессианизм утратил свои моби-
лизационные свойства и неспособен слу-
жить национальной идеей (идеологией)  
современного российского общества [Соло-
вей, 2005. С. 153]. Государственные деятели, 
профессионально занимающиеся вопросами 
разработки государственной идеологии, с 
этим выводом вполне согласны. «Без со-
мнения, мессианство нам сейчас ни к че-
му», – заявил в 2007 г. Владислав Сурков в 
своей нашумевшей лекции академикам РАН 
[Сурков, 2007. С. 10].  

Невостребованность русской идеи в со-
временной России (если считать ее установ-
ленным фактом) не должна вызывать удив-
ления. Она легко объяснима. Дело в том, что 
русская идея уже получила свое историче-
ское воплощение в форме русского комму-
низма. Русский народ уже выполнил свою 
всемирно-историческую миссию, предвиде-
нием которой, пророчеством о которой яв-
лялась русская идея. Другой вопрос, – в чем 
же состояла эта всемирно-историческая 

миссия? Как ни странно, ответить на него 
гораздо сложнее, чем кажется! Любопытно 
в этой связи сослаться на мнение А. Зиновь-
ева, который писал: «Советское общество 
явилось воплощением в жизнь многовеко-
вых чаяний страдающего человечества, реа-
лизацией лучших идеалов лучших его пред-
ставителей. Это и есть земной рай, о 
котором мечтали веками. Никакого другого 
земного рая нет и не будет. Одно дело – 
прекрасные идеалы, и другое – их реаль-
ность. В реальности появляется то, что 
нельзя предусмотреть в идеалах» [Зиновьев, 
2005. С. 331]. 

Не означает ли в таком случае, что крах 
русского коммунизма и есть крах тех самых 
«вековых чаяний страдающего человечест-
ва» на построение идеального и гармонич-
ного общества? Когда-то, в начале девятна-
дцатого века Петр Чаадаев высказал 
парадоксальное предположение, что Россия, 
быть может, существует лишь затем, чтобы 
дать человечеству какой-то важный урок. 
Сегодня круг замкнулся – урок дан. Вот 
только усвоить этот урок, понять его смысл, 
мы, кажется, еще не в состоянии!  

Что же касается русской идеи, то за 
семьдесят лет советской истории она «выго-
рела» в душе русского народа. Радикально 
изменилась вся социальная структура обще-
ства, его культура, система общественно 
значимых ценностей, мотиваций. В совре-
менном российском обществе господствуют 
идеалы, мотивации, ценности, ничего обще-
го не имеющие ни с мессианством, ни с рус-
ской идеей. Можно сказать, что русская 
идея умерла на национальной почве! Она 
вплелась в общечеловеческий опыт и обога-
тила общечеловеческую мысль. Ее даль-
нейшее бытие связано уже не с русской 
ментальностью и русской культурой (такая 
связь, конечно, сохраняется, но приобретает 
случайный характер), а с магистральными 
путями развития общечеловеческой мысли и 
культуры. Только в этом общем потоке рус-
ская идея сохраняет свою актуальность и 
еще может раскрыть себя во всей полноте – 
не как частное предприятие на почве кон-
кретной этнокультурной общности, а как 
проект универсального, вселенского зна-
чения. Изучение взаимосвязи религиозно-
философской концепции русской идеи с ее 
ложными формами, получившими истори-
ческое воплощение в форме русского им-
периализма и русского коммунизма, по-
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может в будущем не допустить ошибок 
прошлого.  

Тем временем в сфере общественно-
политической жизни России (отражающей 
состояние современной российской мен-
тальности) мы видим тенденцию усиления 
русского национализма. Используя религи-
озно-философскую концепцию русской 
идеи для обоснования комплекса представ-
лений, прямо ей противоположных, нацио-
нализм стремится обрести более прочный 
теоретический фундамент. Рассматривая 
русский национализм как лживую форму 
русской идеи, мы хотели выявить и под-
черкнуть необоснованность его претензий 
на это теоретическое наследство.  
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FALSE AND DECEIVABLE FORMS OF THE RUSSIAN IDEA 
 
The Russian imperialism and Russian communism represent distorted and, therefore, false forms of the Russian idea. 

The genuine Russian idea understood as the God’s conception of Russia bears a Christian, religious character. Deceivable 
forms of the Russian idea are developed by masquerading its essence with other ideas opposite in the sense and spirit. One 
of these deceivable forms is nationalism. It would be mistaken to think of the Russian idea as a branch of the Russian 
cosmism or national idea of Russia. 
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