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В статье представлена модель исторической альтернативности в применении к исходам политической борьбы 
в обществе. Историческая альтернативность в ситуации противостояния общественно-политических сил пред-
ставлена как интегративная переменная, судить о значениях которой в каждый момент времени можно по не-
скольким показателям, таким как уровни паритетности организационных, финансовых, символических, силовых 
ресурсов.  
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Несмотря на достаточно большое коли-

чество публикаций, посвященных историче-
ской альтернативности, в отечественной 
науке так и не сложилось сколько-нибудь 
общепринятого представления о том, явля-
ется ли историческая альтернативность по-
стоянной или изменяющейся величиной. 
Попытка разрешения этой научной пробле-
мы и произведена в данной работе. Цель 
данной работы – представить историческую 
альтернативность в аспекте исхода полити-
ческой борьбы в рамках отдельных обществ 
как изменяющуюся величину и указать спо-
соб определения степеней ее выраженности. 
«Обществом (курсив автора. – А. Л.) будем 
называть социальную систему, состоящую 
из множества элементов – заселенных 
людьми территорий с тройным режимным 
единством: единством властно-
нормативного режима (одна власть), куль-
турного режима (где единство языка или 
языков социального взаимодействия являет-
ся главным показателем) и режима обмена-
распределения (критерий – единство мер 
обмена – денег, мер весов и габаритов, их 
прототипов и аналогов)» [Розов, 2002.  
С. 152]. 

Представления об исторической альтер-
нативности достаточно разнообразны.  
И. Д. Ковальченко указывает, что историче-
ская альтернативность возникает при двух 
условях: 1) наличии нескольких объектив-
ных тенденций общественного развития, 
отличных друг от друга; 2) общественных 
сил, ведущих борьбу за реализацию этих 

тенденций [Ковальченко, 2003. С. 85].  
А. С. Ахиезер считал, что альтернативность 
истории существует в любой ее момент 
[Ахиезер, 1998. С. 73]. Сущность альтерна-
тивности, по А. С. Ахиезеру, заключается в 
том, что «субъект истории» (под которым 
он понимал, прежде всего, индивида) спосо-
бен в результате рефлексии создавать новые 
пути развития, отличные от исторической 
инерции [Там же]. Я. Г. Шемякин вводит 
понятия «альтернатива» (т. е. исторический 
альтернативный путь) и «вариант». Между 
«альтернативами» имеются качественные 
различия, а между «альтернативой» и ее 
«вариантами» – количественные [Шемякин, 
1992. С. 16]. Он строит следующую схему 
развития исторической альтернативности. 
Пути развития в рамках одного «уровня» 
всегда имеют количественные различия – 
это «варианты». В этом случае историческое 
развитие осуществляется в связи с опреде-
ленными закономерностями. Выход на иной 
«уровень» всегда связан со случайностью 
[Там же. С. 19]. С. А. Модестов обращается 
к разработке типологий выбора историче-
ских возможностей, предлагая такую: ус-
ловно альтернативный выбор, дихотомиче-
ский выбор, многоальтернативный выбор 
[Модестов, 2000. С. 29]. А. П. Назаретян 
указывает, что наибольшая альтернатив-
ность всегда присутствует в политической 
сфере общества [Назаретян, 2005. С. 14]. 
Кроме того, он считает, что в рамках исто-
рии всего человечества от его зарождения 
до настоящего времени можно обнаружить 
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сквозные векторы развития: они ведут к 
«усложнению» общностей людей и ускоре-
нию социальной эволюции [Назаретян, 
2005. С. 15–16]. Л. Б. Алаев указывает, что 
история постоянно представляет самые раз-
ные альтернативы, но в итоге всегда только 
одна из «линий эволюции» остается продук-
тивной [Алаев, 2005. С. 108].  

Определим ключевое понятие. Историче-
ская альтернативность в аспекте исхода по-
литической борьбы – это возможность уста-
новления контроля над данным обществом 
одной из минимум двух общественно-по-
литических сил. Эти общественно-полити-
ческие силы в разных исторических случаях 
могут быть представлены в формах полити-
ческих партий, как в широком смысле, по 
М. Веберу, так и в узком политологическом 
смысле (например, РСДРП в России), групп 
элиты (типа «верховников» 1730 г. в Рос-
сии), групп наиболее политически активных 
представителей тех или иных сословий 
(«третье сословие» во Франции накануне 
революции 1789 г.) и т. д.  

Историческая альтернативность имеет 
высокую степень выраженности в случаях, 
когда установить контроль над обществом 
способны минимум две разные обществен-
но-политические силы (т. е. та или другая). 
При этом ни одна из них не имеет сущест-
венного преимущества над другими. Низкую 
степень выраженности историческая альтер-
нативность имеет тогда, когда наибольшей 
возможностью установить такой контроль (по 
сравнению со всеми остальными) обладает 
только одна сила, так как она обладает одно-
значным преимуществом над ними по всем 
значимым типам ресурсов.  

Историческая альтернативность приме-
нительно к исходу политической борьбы в 
обществе требует наличия двух «компонен-
тов»: 1) минимум двух организованных об-
щественно-политических сил; 2) противо-
борства этих сил друг с другом, которое 
может быть выражено в разных формах. 

Степень выраженности исторической 
альтернативности можно определить по со-
отношению объемов ресурсов (степени па-
ритетности объемов ресурсов), которыми 
обладают общественно-политические силы, 
«борющиеся за власть». Но в этой борьбе 
значимы несколько типов ресурсов: сило-
вые, организационные, финансовые и сим-
волические. Необходимо выявить соотно-
шения объемов ресурсов минимум двух 

участвующих в конфликте «сил» по этим 
четырем типам ресурсов. При этом учиты-
ваются, во-первых, ресурсы общественно-
политической «силы», лидирующей по объ-
ему контролируемых ею ресурсов, а во-
вторых, ресурсы «силы», следующей сразу 
после «лидера» по этому же показателю. 
Например, в случае гражданской войны 
1918–1921 гг. в России – это «силы» боль-
шевиков, с одной стороны, и Белого движе-
ния – с другой. В данном случае не прини-
маются во внимание иные «силы»: эсеров, 
что в июне 1918 г. в Самаре создали прави-
тельство («Комуч»), а в июле – в Омске 
(Временное сибирское правительство), не 
принимаются во внимание «силы» национа-
листических и прочих организаций, что уча-
ствовали в гражданской войне.  

Силовые ресурсы возможно определить 
по показателю количества солдат и единиц 
эффективного вооружения, которые имеют-
ся в распоряжении сторон, т. е. участников 
конфликта. Количество солдат и вооруже-
ний можно примерно определить и выявить 
их соотношение. Определим следующим 
образом основные ступени условной «шка-
лы альтернативности». Высокий уровень 
альтернативности фиксируется в том слу-
чае, если следующая сразу после лидера (по 
объему данного ресурса) сила имеет 1/3 или 
более ресурсов данного вида от того его 
объема, каким владеет лидер. Средний уро-
вень альтернативности фиксируется тогда, 
когда следующая после лидера сила по объ-
ему данного ресурса имеет от 1/7 до 1/3 от 
объема этого ресурса, контролируемого ли-
дером. Низкий уровень исторической аль-
тернативности – тогда, когда следующая 
после лидера сила имеет менее 1/7 от коли-
чества этого ресурса. Отсутствие историче-
ской альтернативности («нулевой уро-
вень») – тогда, когда следующая после 
лидера сила не имеет ресурсов такого вида 
(в данном случае – солдат и вооружений), а 
лидер обладает ими. Присвоим высокому 
значению альтернативности значение 3, 
среднему – 2, низкому – 1, а уровню, когда 
альтернативность отсутствует – 0. 

Финансовые ресурсы определим по пока-
зателю объема финансовых средств, нахо-
дящихся в распоряжении участвующих в 
конфликте общественно-политических сил. 
Соотношение их количества у сторон, уча-
ствующих в  конфликте, определяется в од-
них и тех же денежных единицах (если сто-
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роны пользуются «одними и теми же день-
гами») или в пересчете на таковые (если 
пользуются разными). Высокий уровень 
альтернативности фиксируется в том слу-
чае, если следующая после «лидера» по 
данному ресурсу общественно-политичес-
кая сила имеет объем финансовых средств 
1/3 или более от ресурсов лидера. Средний 
уровень – тогда, когда следующая после 
«лидера» по объему ресурса сторона имеет 
его от 1/7 до 1/3 от объема лидера. Низкий – 
когда следующая после лидера сторона по 
объему финансовых средств имеет их менее 
1/7 от лидера. Отсутствие исторической аль-
тернативности («нулевой уровень») – тогда, 
когда следующая после лидера сила не име-
ет ресурсов такого вида (в данном случае – 
финансовых средств), а лидер обладает ими.  
Присвоим высокому значению альтернатив-
ности значение 3, среднему – 2, низкому – 1, 
а уровню, когда альтернативность отсутст-
вует – 0. 

Организационные ресурсы определим по 
показателю количества организаторов, ка-
ким обладают стороны, участвующие в по-
литической борьбе. Количественное их со-
отношение у той и другой стороны также 
возможно определить. Высокий уровень 
альтернативности по данному ресурсу фик-
сируется в том случае, если следующая по-
сле «лидера» по количеству организаторов 
сила имеет их 1/3 или более от количества, 
каким владеет лидер. Средний – если сле-
дующая после «лидера» по объему этого 
ресурса сила имеет его от 1/7 до 1/3. Низкий – 
если следующая после лидера по объему 
ресурса сила обладает его количеством, 
меньшим, чем 1/7 от лидера. Отсутствие ис-
торической альтернативности («нулевой 
уровень») – тогда, когда следующая после 
лидера сила не имеет ресурсов такого вида 
(в данном случае – не имеет «организатор-
ских кадров»), а лидер обладает ими. При-
своим высокому значению альтернативно-
сти значение 3, среднему – 2, низкому – 1,  
а уровню, когда альтернативность отсут-
ствует – 0. 

Символические ресурсы определим по 
показателю количества единиц совокупного 
тиража пропагандистских изданий за один и 
тот же промежуток времени. Высокий уро-
вень альтернативности по данному ресурсу 
фиксируется в том случае, если следующая 
после «лидера» по объему этого ресурса си-
ла имеет его 1/3 или более от объема, что 

имеет лидер. Средний – если следующая 
после «лидера» по объему ресурса сила 
имеет его от 1/7 до 1/3. Низкий – если сле-
дующая после «лидера» по объему ресурса 
сила обладает его количеством, меньшим, 
чем 1/7 от лидера. Отсутствие исторической 
альтернативности («нулевой уровень») – 
фиксируется тогда, когда следующая после 
лидера сила не имеет ресурсов такого вида 
(в данном случае – не выпускает пропаган-
дистских изданий), а лидер выпускает их. 
Присвоим высокому значению альтернатив-
ности значение 3, среднему – 2, низкому – 1, 
а уровню, когда альтернативность отсут-
ствует – 0. 

 «Общий» уровень исторической альтер-
нативности в конкретном историческом 
случае устанавливается следующим обра-
зом. Прежде всего, определяется уровень 
альтернативности (выраженный соотноше-
нием ресурсов у противоборствующих сто-
рон) по каждому из четырех типов ресурсов,  
обозначаемых соответствующими показате-
лями. Каждый из этих уровней обозначен 
значением от 0 до 3. Следовательно, мы бу-
дем иметь четыре математических значения, 
каждое из которых выражено одной цифрой 
от 0 до 3. 

Далее «общую» степень выраженности 
исторической альтернативности примени-
тельно к конкретному историческому слу-
чаю можно определить двумя способами. 

Первый способ – в качестве искомого 
итогового показателя альтернативности 
можно взять среднее арифметическое полу-
ченных четырех математических значений. 
Например, у нас имеются значения: 1, 2, 3, 2. 
Эти значения складываются. В нашем слу-
чае их суммой будет число 8. Сумма делит-
ся на число этих математических значений, 
которое всегда равно четырем. В рассматри-
ваемом случае это число 2, которое и будет 
выражать искомый «общий» уровень исто-
рической альтернативности, т. е. ее зна 
чение. В результате указанных математиче-
ских действий возможно получение сле-
дующих итоговых значений: 0; 0,25; 0,5; 
0,75; 1; 1,25; 1,5; 1,75; 2; 2,25; 2,5; 2,75; 3. 
Возникает вопрос о том, к какому «уровню 
исторической альтернативности» необходи-
мо относить все эти значения. Отнесем их к 
трем следующим уровням. Отсутствие аль-
тернативности («нулевой уровень» альтер-
нативности) фиксируем в случае получения 
итогового значения 0. Низкий уровень – при 
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значениях от 0, 25 до 1. Средний  уровень – 
при значениях от 1, 25 до 2. Высокий уро-
вень – при значениях от 2, 25 до 3.   

Второй способ – в качестве показателя 
исторической альтернативности можно 
взять сумму полученных четырех значений, 
которая может быть выражена числом от 0 
до 12. В этом случае общий уровень альтер-
нативности можно считать так: высокий – 
от 9 до 12, средний – от 5 до 8, низкий –  
от 1 до 4, а значение 0 – полное отсутствие 
альтернативности в данный исторический 
период.   

Необходимо сделать следующие поясне-
ния. Во-первых, каждый тип ресурсов опре-
делен посредством одного показателя. Си-
ловой ресурс всегда (или практически 
всегда) можно определить вне зависимости 
от культурных и прочих различий через ко-
личество солдат, финансовый – практически 
всегда через объем финансовых средств 
(или того, что ими является – раковин кау-
ри, кусков шелка и т. д.), организацион-
ный – через число организаторов (политра-
ботников в СССР, священников в исламских 
странах, так как они часто выполняют там 
именно такие функции и т. д.). Символиче-
ские же ресурсы (наиболее эффективный их 
вид) в каждом конкретном обществе в зави-
симости от технологических и культурных 
различий могут быть разными: в конце  
XIX – середине  XX в. в Европе и Северной 
Америке – это пропагандистские печатные 
издания (газеты, листовки), в современно-
сти – количество единиц времени телеэфира 
и радиоэфира. Следовательно, этот вид ре-
сурсов необходимо в конкретных случаях 
определять через разные показатели. 

Во-вторых, каждый тип ресурсов был 
определен по одному конкретному показа-
телю, но последние были подобраны при-
менительно к случаям открытого военного 
конфликта. Борьба же общественно-полити-
ческих сил может носить как «полувоен-
ный» характер (например, дворцовый пере-
ворот, когда жертв может не быть вообще, 
события происходят только в столице госу-
дарства и длятся несколько часов), так и 
проходить вообще без открытых силовых 
столкновений. В этих двух случаях степень 
выраженности исторической альтернатив-
ности можно определять путем измерения 
соотношений этих же типов ресурсов (сило-
вые, финансовые, организационные, симво-
лические), определять которые необходимо 

по несколько иным показателям. В частно-
сти, в случае дворцового переворота сило-
вые ресурсы лучше оценивать не по показа-
телю общего количества солдат, что 
подчинены сторонам конфликта, а по коли-
честву солдат, что подчинены этим сторо-
нам, верны им и находятся в столице (где и 
происходит переворот). В случае же  
конфликта внутри управленческой элиты, 
который не переходит в военную фазу, в 
качестве организационного ресурса следует 
считать не количество агитаторов, а количе-
ство сторонников той или иной из конфлик-
тующих сторон, что занимают ключевые 
посты в системе государственной власти, 
крупных корпорациях и общественных объ-
единениях. Именно такой ресурс – «количе-
ство  ключевых постов» был наиболее ва-
жен в политической борьбе группировок 
«радикалов» (сторонников крайнего маоиз-
ма) и «прагматиков» (выступавших за  
реформы сложившегося строя) в конце 
1970-х – начале 1980-х гг. в Китае.     

В-третьих, соотношение ресурсов, кон-
тролируемых сторонниками конфликта, бы-
ло определено выше в количественных по-
казателях, но значимо и их качественное 
соотношение, которое необходимо учиты-
вать, если стороны конфликта обладают ка-
чественно разными ресурсами одного типа.  
Например, возможно, что одна сторона об-
ладает, например, силовым ресурсом (арми-
ей) качественно более высокого уровня.  
В таких случаях для выявления качествен-
ного соотношения ресурсов возможно при-
менение коэффициентов эффективности 
вооружений, умножаемых на численность 
войск. Кроме того, важен учет отдаленности 
[Стинчкомб, 2003]. Возможно также соотне-
сение этих армий с тремя этапами «военной 
революции» [Нефедов, 2004]. 

Приведем пример высокой степени вы-
раженности исторической альтернативно-
сти, оцениваемой по одному виду ресур-
сов – силовому (соотношение численностей 
армий противников). Такой случай демон-
стрирует ситуация первой гражданской 
войны 1642–1646 гг. в Англии. В этом слу-
чае противоборствующие силы (роялистская 
и парламентская «партии») обладали ар-
миями практически одинаковой численно-
сти (примерно по 20 тыс. чел. каждая), во-
енное противостояние происходило «на 
равных» вплоть до 1645 г., каждая из сторон 
контролировала примерно половину терри-
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тории Англии. Иными словами, ресурсы 
сторон были практически одинаковы, а зна-
чит, высока степень альтернативности того, 
какая сила «одержит верх» в борьбе. 

Пример «нулевой» степени выраженно-
сти исторической альтернативности (также 
по силовому ресурсу) демонстрирует ситуа-
ция 1629–1640 гг. в Англии (период «полно-
го личного господства» короля Карла I).  
В руках короля и небольшой группы его 
приближенных был сосредоточен контроль 
над армией и полицейским аппаратом, как 
светским, так и церковным. К концу указан-
ного периода совокупная численность по-
стоянной армии и полиции достигала  
30 тыс. чел. Оппозиция же в лице групп 
«нового дворянства» и капиталистических 
предпринимателей не обладала ресурсами 
такого рода. Следовательно, поскольку «ко-
ролевская партия» обладала ресурсами  
данного вида, а оппозиция – нет, значит, 
историческая альтернативность имела «ну-
левую» степень выраженности.  

Кроме того, так как в предложенном спо-
собе выявления степеней выраженности 
альтернативности учитываются ресурсы 
общественно-политической силы – «лиде-
ра» и «силы», «следующей за лидером», то 
полученный итоговый уровень альтерна-
тивности, по сути дела, является ответом на 
вопрос о том, какие шансы имеет «сила», 
«следующая за лидером», на установление 
контроля над обществом, в котором проис-
ходит борьба этих общественно-полити-
ческих сил. Точнее, если итоговое значение 
исторической альтернативности высокое – 
значит, высокие шансы, если среднее – то 
средние, если низкое – то низкие, если же 
нулевое – то нулевые. Научная новизна дан-
ной работы заключается в построении спо-
соба выявления степеней выраженности ис-

торической альтернативности, применимого 
к конкретным случаям.  
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HISTORICAL ALTERNATIVENESS IN DEVELOPMENT OF SOCIETIES 

In article the model of historical alternativeness is presented. This model is created for the analysis of results of politi-
cal strife in societies. Historical alternativeness is a variable. The degree of expressiveness of historical alternativeness is 
defined by means of four parameters: parities of organizational, financial, symbolical and power resources. The model 
allows to define a degree of expressiveness of historical alternativeness on the certain time intervals. 
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