
  100-À≈“»fi Œœ”¡À» Œ¬¿Õ»fl  Õ»√» ¬. ». À≈Õ»Õ¿  
´Ã¿“≈—»¿À»«Ã » ›Ãœ»—»Œ —»“»÷»«Ãª 

 

 
 
ISSN 1818-796’. ¬ÂÒÚÌËÍ Õ√”. –ÂрËˇ: ‘ËÎÓÒÓÙËˇ. 2009. “ÓÏ 7, ‚˚ÔÛÒÍ 2 
© ¬. œ. √Óр‡Ì, 2009 
 
 
 
 

 
 
 
УДК 1(091) 

В. П. Горан 
 

»ÌÒÚËÚÛÚ ÙËÎÓÒÓÙËË Ë Ôр‡‚‡ –Œ —¿Õ 
ÛÎ. ÕËÍÓÎ‡Â‚‡, 8, ÕÓ‚ÓÒË·ËрÒÍ, 630090, —ÓÒÒËˇ 

ÕÓ‚ÓÒË·ËрÒÍËÈ „ÓÒÛ‰‡рÒÚ‚ÂÌÌ˚È ÛÌË‚ÂрÒËÚÂÚ 
ÛÎ. œËрÓ„Ó‚‡,2, ÕÓ‚ÓÒË·ËрÒÍ, 630090, —ÓÒÒËˇ 

E-mail: goran@philosophy.nsc.ru 
 

ЛЕНИНСКОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ МАТЕРИИ  
В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОЙ РЕТРОСПЕКТИВЕ 

Содержание ленинского определения материи сопоставлено с имевшими место в истории философии подхо-
дами к пониманию материи. Обоснован вывод, что в ленинском определении синтезированы все позитивные, с 
точки зрения материалиста, достижения предшествующей философии по осмыслению содержания понятия мате-
рии и одновременно нейтрализованы и элиминированы недостатки основных предложенных ранее подходов к 
этому понятию. 
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Несмотря на то, что материализм насчи-

тывает уже более 2,5 тысячелетий своей ис-
тории, для понятия материи до Ленина ма-
териалистами так и не было предложено 
удовлетворительного, с точки зрения самой 
материалистической философии, его опре-
деления. Между тем это понятие не может 
не быть для материализма базовым, осново-
полагающим. Ведь даже название этого фи-
лософского направления является произ-
водным от слова «материя». Даже если не 
соотносить содержательную специфику ле-
нинского определения материи со всеми 
предшествующими попытками сторонников 
как материализма, так и альтернативных 
ему идеалистических философских направ-
лений определиться с содержанием этого 
понятия, то и сам по себе факт столь долго-
го отсутствия адекватного для материализма 
его определения наглядно свидетельствует 
как о значимости для философского мате-
риализма сделанного в этом плане Лени-
ным, так и о масштабе трудностей, с кото-
рыми сопряжено решение этой задачи.  
А если учитывать, что определение того или 
иного понятия это – не только и не столько 
формально-логическая задача, но, прежде 
всего, проблема адекватного раскрытия его 

объективного содержания, то подлинный 
масштаб для оценки и отмеченных трудно-
стей, и новизны данного вклада Ленина в 
развитие материалистической философии 
дает именно сопоставление предложенного 
им определения материи с теми подходами 
к решению этой задачи, которые имели ме-
сто в предшествующей истории философской 
мысли. Такое сопоставление и на его основе 
выявление и оценка новизны сделанного в 
рассматриваемом отношении Лениным со-
ставляет цель настоящей статьи. 

То обстоятельство, что определение по-
нятия материи сопряжено со значительными 
трудностями, Ленин отчетливо сознавал и 
специально указывал на это: «Что значит 
дать “определение”? Это значит, прежде 
всего, подвести данное понятие под другое, 
более широкое. Например, когда я опреде-
ляю: осел есть животное, я подвожу понятие 
“осел” под более широкое понятие. Спра-
шивается теперь, есть ли более широкие по-
нятия, с которыми могла бы оперировать 
теория познания, чем понятия: бытие и 
мышление, материя и ощущение, физиче-
ское и психическое? Нет. Это – предельно 
широкие понятия, дальше которых по сути 
дела (если не иметь в виду всегда воз-
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можных изменений номенклатуры) не по-
шла до сих пор гносеология» [Ленин, 1973. 
С. 149]. 

В работе «Материализм и эмпириокри-
тицизм», цитата из которой только что при-
ведена, имеются как полный, так и краткий 
варианты определения материи. Само собой 
разумеется, рассматривать мы будем прежде 
всего полный его вариант: «Материя есть 
философская категория для обозначения 
объективной реальности, которая дана чело-
веку в ощущениях его, которая копируется, 
фотографируется, отображается нашими 
ощущениями, существуя независимо от 
них» [Там же. С. 131].  

Теперь приступим к сопоставлению при-
веденного определения с имевшими место в 
истории всей западной философии подхо-
дами к пониманию содержания понятия ма-
терии. Такое сопоставление оправданно тем, 
помимо сказанного выше, что сам Ленин 
предваряет приведенное определение поня-
тия материи указанием на то, что «это по-
нятие давно, очень давно выработано…» 
[Там же]. 

Типология выработанных философами 
на протяжении двух с половиной тысячеле-
тий подходов, включая их выделение, клас-
сификацию и именование, принадлежит ав-
тору данной статьи. Теоретическую основу 
предлагаемой типологии составляет выдви-
нутое в конце XIX в. Ф. Энгельсом положе-
ние, что основным вопросом философии 
является вопрос об отношении мышления к 
бытию, духа к природе (см.: [Энгельс, 1961. 
С. 282]), или, если использовать понятия 
материи и сознания, сознания к материи. 
Ведь в силу того, что этот вопрос имеет ста-
тус основного для всей философии, понятие 
материи также не только не может не иметь 
значимости важнейшего философского по-
нятия, но и весь спектр возможных подхо-
дов к пониманию содержания этого понятия 
не может не определяться тем, какие сторо-
ны имеются у основного вопроса филосо-
фии и каковы возможные решения каждой 
из этих его сторон. Самую непосредствен-
ную зависимость тех или иных подходов к 
пониманию содержания понятия материи от 
позиции их авторов и приверженцев по ос-
новному вопросу философии отмечает и 
Ленин. Приведя рассуждения о материи 
Авенариуса, Маха и Пирса, он констатиру-
ет: «К чему они сводятся? К тому, что эти 
философы идут от психического, или Я,  

к физическому, или среде, как от централь-
ного члена к противочлену, – или от чувст-
венного восприятия к материи» [Ленин, 
1973. С. 150]. 

В соответствии с тем, что вопрос об от-
ношении сознания к материи имеет две сто-
роны (см.: [Энгельс, 1961. С. 282 и сл.]), все 
подходы к пониманию содержания понятия 
материи могут быть сведены к следующим 
двум основным: 1) онтологическому и 2) 
гносеологическому.  

На протяжении истории западной фило-
софии была реализована не одна разновид-
ность каждого из названных подходов. Что-
бы терминологически различать не только 
их разновидности сами по себе, но и уровни 
этих последних в предлагаемой далее их клас-
сификации, нам представляется уместным с 
самого начала условиться разновидности од-
ного (первого) уровня именовать «варианты» 
(подходов), а другого (второго) – «версии» 
(соответствующих вариантов). 

Каждый из выделенных выше подходов 
может реализоваться в двух взаимоисклю-
чающих друг друга вариантах в зависимо-
сти от того, как решается та или иная сторо-
на основного вопроса философии.  

Для онтологического подхода это – по-
зитивно-онтологический и негативно-онто-
логический варианты. Суть первого –  
признание материи в качестве реально су-
ществующей, суть второго – утверждение, 
что материя не есть нечто существующее в 
каком бы то ни было смысле, а то, что име-
ется в виду, когда речь идет о материи, это – 
ничто.  

Варианты гносеологического подхода – 
позитивно-гносеологический и негативно-
гносеологический. Первый из них состоит в 
признании познаваемости материи (матери-
ального мира), второй – ее (его) непозна-
ваемости.  

Из двух вышеназванных вариантов онто-
логического подхода негативно-онтологи-
ческий если и представляет для нас интерес, 
то интерес этот весьма специфический. Де-
ло в том, что этот подход несовместим с 
философским материализмом. Ведь в его 
рамках существование материи полностью 
отрицается, так что при этом не может не 
декларироваться, что содержание понятия 
материи совершенно пустое. Понятно по-
этому, что вклад в раскрытие содержания 
понятия материи тех, кто придерживался 
этого подхода, не мог не быть минималь-
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ным. Но в дальнейшем нам все же не обой-
тись без того, чтобы уделять внимание и 
ему, но, главным образом, в связи с ситуа-
циями в истории философии, когда он  
оказывался закономерным итогом привер-
женности определенных философов моди-
фикациям других подходов. 

Что касается позитивно-онтологического 
подхода, он, естественно, оказывается осо-
бенно значимым для нашего исследования. 
В нем можно выделить следующие основ-
ные варианты: позитивно-субстанциальный 
и негативно-субстанциальный. Первый  
означает признание материи субстанцией,  
а именно, признание того, что основание 
существования материя имеет в самой себе 
и, следовательно, для своего существования 
не нуждается ни в какой внешней по отно-
шению к ней, или нематериальной (духов-
ной), причине. Второй вариант состоит в 
непризнании субстанциального статуса ма-
терии, т. е. в его рамках утверждается, что 
материя не имеет основания своего сущест-
вования в самой себе. А так как и этот  
последний вариант есть вариант все же по-
зитивно-онтологического подхода к пони-
манию содержания понятия материи, то во-
прос о существовании материи и в нем 
решается положительно, но в сочетании с 
утверждением, что основание существова-
ния материи – во внешней по отношению к 
ней причине, а именно, в ее нематериальном 
(= божественном) творце (креационизм).  

Как позитивно-субстанциальный, так и 
негативно-субстанциальный варианты пози-
тивно-онтологического подхода, в свою 
очередь, распадаются на две версии каждый. 
Причем суть отличия данных версий друг от 
друга в каждом из этих вариантов позитив-
но-онтологического подхода одна и та же, 
так что и в наименовании этих версий мы 
будем использовать одни и те же слова. Это 
– позитивно-атрибутивная и негативно-
атрибутивная версии. Специфика позитив-
но-атрибутивной версии (в обоих вариантах 
позитивно-онтологического подхода: и в 
позитивно-субстанциальном, и в негативно-
субстанциальном) – признание наличия у 
материи определенных и неотъемлемых в 
такой степени свойств, что материя отожде-
ствляется с объектами, имеющими именно 
эти свойства-атрибуты. Специфика негатив-
но-атрибутивной версии (тоже в обоих ва-
риантах позитивно-онтологического подхо-
да) состоит в том, что сама по себе материя 

мыслится как совершенно лишенная каких 
бы то ни было определенных свойств. 

По ходу исследования нам придется 
иметь дело с каждой из перечисленных раз-
новидностей понимания материи, посколь-
ку, во-первых, все они так или иначе пред-
ставлены в истории философии. И все же 
предметом нашего преимущественного 
внимания будут те из них, в которых в той 
или иной степени нашла свое выражение 
материалистическая философская позиция 
их приверженцев. Это – обе версии пози-
тивно-субстанциального варианта позитив-
но-онтологического подхода – позитивно-
атрибутивная и негативно-атрибутивная. 
Также и гносеологический подход в обоих 
его вариантах будет предметом нашего пре-
имущественного внимания, поскольку Ле-
нин сформулировал свое определение мате-
рии в книге, основной акцент в которой 
делался им на рассмотрении проблем гно-
сеологии. Напомним также, что в одной из 
приведенных выше цитат Ленина проблем-
ный характер задачи определения понятия 
материи он непосредственно связывает с 
тем, что понятие это принадлежит к двум 
предельно широким именно для гносеоло-
гии понятиям (материи и сознания). 

Вместе с тем каждая из всех выделенных 
нами выше остальных разновидностей по-
нимания материи не может быть совершенно 
обойдена вниманием. Ведь, во-вторых, каж-
дая из названных только что тех трех из них, 
которые мы оценили как заслуживающие на-
шего преимущественного рассмотрения, в 
истории философии была уже апробирова-
на. Причем каждая из них продемонстрирова-
ла, что способна служить основанием для вы-
вода в пользу одной из тех остальных 
разновидностей, которые несовместимы с ма-
териализмом и, следовательно, неприемлемы 
для последовательных материалистов.  

Порядок, в котором мы перечислили 
только что три разновидности подходов (их 
вариантов и версий этих последних) к по-
ниманию содержания понятия материи, за-
служивающих нашего преимущественного 
внимания, соответствует, как мы увидим 
далее, последовательности появления в ис-
торико-философском процессе учений, в 
которых они были впервые представлены, 
причем не сразу в виде использования непо-
средственно термина «материя» и определе-
ния обозначаемого этим термином понятия, 
а только содержательно – посредством на-
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личия в содержании философских учений 
таких представлений, для выражения  
концептуального содержания которых не-
обходимо использование соответствующим  
образом истолковываемого понятия «ма-
терия». 

Присмотримся теперь самым вниматель-
ным образом к уже отмеченному только что 
обстоятельству, что каждая из трех (наме-
ченных только что к преимущественному 
рассмотрению) разновидностей подходов к 
пониманию материи уже успела обнаружить 
ко времени написания Лениным работы 
«Материализм и эмпириокритицизм» свою 
неприемлемость для философского мате-
риализма, поскольку те философы, кто их 
придерживался, либо прямо опирались на 
них, создавая идеалистические учения, либо 
рано или поздно впадали в идеализм, т. е. не 
могли удерживаться на позициях философ-
ского материализма, причем в том числе и 
вследствие приверженности соответствую-
щему пониманию материи. 

Раньше всего это произошло с привер-
женцами негативно-атрибутивной версии 
(позитивно-субстанциального варианта по-
зитивно-онтологического подхода) понима-
ния материи. Первоначально он сформиро-
вался в первой половине VI в. до н. э.  
в рамках стихийного материализма Анакси-
мандра, создавшего учение об апейроне 
(«беспредельном») как субстанциальном 
первоначале всего сущего, лишенном какой 
бы то ни было определенности (см., напри-
мер: Диоген Лаэртий, II, 1; Симпликий. 
Коммент. к «Физике», 24, 13) [Фрагмен-
ты…, 1979. Фр. 12 А 1; 12 А 9]. Эта абсо-
лютная неопределенность апейрона, отсут-
ствие у него каких-либо определенных 
характеристик в совокупности с приданием 
ему онтологического статуса субстанциаль-
ного первоначала всего сущего и дают ос-
нование квалифицировать учение о нем как 
первое в истории философии, еще только 
содержательно представленное (в описан-
ном выше смысле) выражение негативно-
атрибутивной версии понимания материи.  

Но если впервые сформировалось это 
понимание еще в рамках стихийного мате-
риализма, то понадобилось не так уж много 
времени (всего два столетия), чтобы Платон 
сделал его базовой частью своей идеалисти-
ческой онтологии, назвав такое абсолютно 
неопределенное субстанциальное начало 
материей (cw>ra – слово, в обыденном языке 

греков имевшее значения «место», «поло-
жение», «расстояние», «пространство»)  
(см.: Платон. Тимей, 49а – 53b) [Платон, 
1994. C. 451–456], т. е. впервые ввел в фило-
софский лексикон слово «материя» и, тем 
самым, положил начало приданию пред-
ставлениям о материи статуса специального 
общего понятия, имеющего для своего обо-
значения отдельный термин.  

Негативно-атрибутивная версия понима-
ния материи оказывается весьма пригодной 
при построении идеалистической онтоло-
гии. Ведь если сама по себе материя мыс-
лится как полностью лишенная какой-либо 
определенности, то для объяснения того, 
что материальные вещи окружающего мира 
обладают определенностью, требуется при-
знание наряду с такой материей также и 
причастности их нематериальному началу, 
причем началу активному (в отличие от ма-
терии как всего лишь пассивной восприем-
ницы активности, исходящей от такого не-
материального начала).  

Иерархическое ранжирование матери-
ального и нематериального начал всего су-
щего является особенностью не только  
онтологических построений Платона, но 
одновременно и выражением его ценност-
ных предпочтений. О том, что ранжирова-
ние нематериального и материального начал 
было положено Платоном в основу его ак-
сиологии, прямо свидетельствует Аристо-
тель: Платон «объявил эти элементы причи-
ной блага и зла, один – причиной блага, 
другой – причиной зла» (Аристотель. Мета-
физика, 988 а 15) 1.. Посредством такого 
ранжирования утверждается, как видим, 
низший по отношению к тому, что квали-
фицируется как нематериальное, ценност-
ный статус материи и, следовательно, всего 
материального. Словом, негативно-атрибу-
тивная версия понимания материи оказы-
вается далеко не второстепенной состав-
ляющей концептуальной основы и идеали-
стической онтологии Платона и его 
принижающей ценность всего материально-
го аксиологии.  

Продемонстрированное Платоном идеа-
листическое использование негативно-
атрибутивной версии понимания материи 
получило продолжение у Аристотеля. Как и 
у Платона, у него первая материя существу-

                                                 
1 Здесь и далее ссылки на «Метафизику» Аристо-

теля делаются по: [Аристотель, 1975]. 
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ет как не возникшая (Аристотель. Метафи-
зика, II, 4, 999 b 13), т. е. имеет статус суб-
станции, но она лишена какой-либо опреде-
ленности: материя «не есть определенное 
нечто» (Аристотель. Метафизика, IX, 7, 
1049 а 27; О душе, II, 1, 412 а 7) 2. Она, по 
Аристотелю, есть всего лишь возможность 
(см.: Аристотель. Метафизика, VIII, 2, 1042 
b 10; XI, 2, 1060 а 21) и, следовательно, сама 
по себе пассивна, так что потребовалось еще 
и нематериальное начало (форма) как нача-
ло определенности (причем начало актив-
ное), чтобы обосновать наличие определен-
ности у вещей окружающего мира (см.: 
Аристотель. Метафизика, II, 4, 999 b 13–17; 
О душе, II, 1, 412 а 68).  

В дальнейшем основоположник неопла-
тонизма Плотин отверг признание за мате-
рией не только того статуса самостоятель-
ной субстанции, какой она имела у Платона 
и Аристотеля, но низвел ее онтологический 
статус до лишенного какой-либо опреде-
ленности небытия (см.: Плотин. Эннеады, II, 
4, 16) 3. Таким образом, он сохранил в такой 
трансформированной форме главную осо-
бенность негативно-атрибутивного подхода 
к ее пониманию – отсутствие определенно-
сти в виде положительных характеристик. 
Но при этом Плотин отверг не только суб-
станциальный статус материи, но и вообще ее 
позитивный онтологический статус, реализо-
вав негативно-онтологический подход к по-
ниманию содержания понятия материи.  

Эта трансформация Плотином позитив-
но-онтологического платоновского подхода 
к пониманию содержания понятия материи 
в негативно-онтологический подход по сво-
ей сути была только логическим завершени-
ем тенденции, начало которой положил 
Платон. Это – тенденция принижения цен-
ностного статуса материи и всего матери-
ального. Плотин и довел эту тенденцию до 
логического завершения. По Плотину, мате-
рия – это крайнее зло, безобразие, мерзость 
(см.: Плотин. Эннеады, II, 4, 16). Полностью 
отвергнув какую бы то ни было позитивную 
ценность материи, Плотин дополнил эту 
свою ценностную позицию тем же спосо-
бом, каким это делал и Платон, а именно, 
содержанием онтологических построений, 

                                                 
2 Здесь и далее ссылки на произведение Аристоте-

ля «О душе» делаются по: [Аристотель, 1975]. 
3 Здесь и далее ссылки на «Эннеады» Плотина де-

лаются по: [Плотин, 1995]. 

но сделал это столь же предельно радикаль-
ным образом, как и проведение отмеченной 
только что ценностной позиции: в его кар-
тине мира материя не имеет позитивного 
онтологического статуса; она – ничто, т. е.  
и онтологический ее статус негативный.  

В христианской теологии также отверга-
ется признание за материей субстанциаль-
ного статуса, но, в отличие от Плотина, ее 
приверженцы реализовали негативно-суб-
станциальный вариант позитивно-онтологи-
ческого подхода, создав абсурдную концеп-
цию творения богом мира, в том числе и 
всего материального в нем, из ничего. Фома 
Аквинский приспособил к этой концепции 
аристотелевское понимание материи, от-
вергнув, следовательно, аристотелевское 
признание за материей субстанциального 
статуса, но сохранив ту черту негативно-
атрибутивной версии понимания материи, 
которая определяет ее специфику, – пред-
ставление о полном отсутствии у материи 
каких бы то ни было определенных свойств. 
Эта приспособленная к христианской дог-
матике Фомой Аквинским в Средние века 
аристотелевская концепция негативно-атри-
бутивной версии понимания материи с кон-
ца XIX в. используется неотомистами и,  
таким образом, вплоть до наших дней состав-
ляет существенный компонент теоретическо-
го фундамента одной из модификаций рели-
гиозно-идеалистического миропонимания.  

Историко-философский урок, который 
современные представители философского 
материализма и могут, и должны извлечь из 
изложенного, а именно, из того, какие мета-
морфозы претерпела в истории западной 
философии негативно-атрибутивная версия 
понимания материи, состоит в следующем. 
Взятая сама по себе, эта версия неприемле-
ма для материалиста, если он предпочитает 
оставаться последовательным. Вместе с тем 
в ней, как мы продемонстрируем это позже, 
есть аспект содержания, который не может 
не быть признанным рациональным и кото-
рый вошел в приведенное выше ленинское 
определение материи.  

Почти одновременно с негативно-атри-
бутивной версией начал проявлять свою не-
приемлемость для материализма гносеоло-
гический подход к пониманию содержания 
понятия материи. Действительно, первона-
чальные, еще только зачаточные проявления 
этого отмечает Аристотель. Имея в виду 
онтологический релятивизм (ничто не суще-
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ствует само по себе, но только по отноше-
нию к чему-либо, так что для человека мера 
всех вещей – он сам) и гносеологический 
субъективизм (что каждому кажется, то и 
достоверно для него) Протагора и его сто-
ронников, т. е. те стороны философии Про-
тагора, которые базируются на своеобраз-
ном понимании им сенсуалистической 
гносеологии, Аристотель указывает на не-
избежность для такой философской позиции 
вывода, который в Новое время был квали-
фицирован как субъективный идеализм. 
Действительно, в «Метафизике» Аристотеля 
читаем: «…им приходится признавать все 
[существующее] соотнесенным и зависящим 
от мнения и чувственного восприятия, так 
что ничто, мол, не возникло и ничто не бу-
дет существовать, если раньше не составят 
мнение об этом…» (Аристотель. Метафизи-
ка, IV, 6, 1011 b 4–6). Также и в предыдущей 
главе этой же книги «Метафизики» Аристо-
тель пишет об этом не менее определенно: 
«Вообще если существует одно лишь чувст-
венно воспринимаемое, то не было бы ниче-
го, если бы не было одушевленных существ, 
ибо тогда не было бы чувственного воспри-
ятия» (Аристотель. Метафизика, IV, 5, 1010 
b 30–32). И здесь же Аристотель констати-
рует неприемлемость такого вывода с точки 
зрения того, для кого «не все может быть 
соотнесено с мнением» (Аристотель. Мета-
физика, IV, 6, 1011 b 7): «…чтобы не суще-
ствовали те предметы, которые вызывают 
чувственное восприятие, хотя бы самого 
восприятия и не было, – это невозможно» 
(Аристотель. Метафизика, IV, 5, 1010 b  
33–34). 

Сам Протагор, как известно, не делал из 
своей релятивистски-субъективистской док-
трины вывода, что материя не существует. 
Напротив, он учил, «что основные причины 
всех явлений находятся в материи» (Секст 
Эмпирик. Три книги пирроновых положе-
ний, I, 218) [Секст Эмпирик, 1976]. Так что 
приведенный выше вывод Аристотеля либо 
всего лишь предположение, принадлежащее 
самому Аристотелю, либо, если он и есть из-
ложение взгляда, реально высказанного кем-
то из философов, известных Аристотелю, то 
этот философ определенно не Протагор, а та-
кой его последователь, который релятивизм и 
субъективизм Протагора увенчал выводом, 
изложенным у Аристотеля. 

Но эти же проявления неприемлемости 
для материализма гносеологического под-

хода к пониманию материи, если он берется 
без сочетания его с позитивно-онтологи-
ческим подходом, свое полное развитие по-
лучили только в нововременной философии. 
Ключевая фигура здесь, разумеется, Беркли, 
выдвинувший положение «существовать 
значит быть воспринимаемым». Именно по-
зицию Беркли, в том числе и выраженную 
приведенным его изречением, Ленин квали-
фицирует как обладающую «той прямотой, 
ясностью и отчетливостью, которая отлича-
ет философских классиков…» [Ленин, 1973. 
С. 17], и берет ее в качестве своеобразного 
эталонного варианта субъективного идеа-
лизма для сопоставления с современными 
ему субъективно-идеалистическими уче-
ниями и разоблачения этой их философской 
сущности.  

Философская суть позиции Беркли по 
крайней мере в следующих двух пунктах 
совпадает с той, о которой рассуждал в вы-
шеприведенных пассажах Аристотель.  
Во-первых, это опора на сенсуализм,  
во-вторых, односторонняя увязка решения 
вопроса о существовании чего бы то ни бы-
ло с данностью его восприятию субъекта.  
А вот в третьем пункте Беркли самым реши-
тельным образом и даже демонстративно 
утверждает то, что, как мы видели только 
что, еще отсутствует у Протагора, но со-
ставляет содержание вывода из предшест-
вующих двух пунктов в приведенном рас-
суждении Аристотеля. Этот третий пункт – 
отрицание существования материи. Сначала 
Беркли едва ли не повторяет изложение 
Аристотелем вывода из релятивистски трак-
туемой сенсуалистической позиции – выво-
да относительно существования вещей:  
«Их esse есть percipi, и невозможно, чтобы 
они имели существование вне духов или 
воспринимающих их мыслящих вещей» 
[Беркли, 1978. С. 172]. А затем Беркли без 
обиняков заключает: «Единственная вещь, 
существование которой мы отрицаем, есть 
то, что философы называют материей или 
телесной субстанцией» [Там же. С. 186].  
И еще через полтора десятка страниц он 
формулирует этот же вывод почти в духе 
Плотина: «вы можете… употреблять слово 
“материя” в том смысле, в каком другие лю-
ди употребляют слово “ничто”» [Там же. 
С. 207].  

Беркли, таким образом, наглядно проде-
монстрировал, что, казалось бы, «беспри-
месно чистый» гносеологический, т. е.  
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не «отягощенный» какими-либо онтологи-
ческими допущениями, онтологически бес-
предпосылочный, подход к пониманию  
содержания понятия материи все же обора-
чивается, в итоге, неизбежностью занять 
вполне определенную онтологическую по-
зицию, а именно сделать вывод в пользу 
негативно-онтологического подхода к поня-
тию материи. А так как такой результат не 
может не быть неприемлемым для материа-
лизма, то столь же неприемлемым для него 
является и сам такой, претендующий на то, 
чтобы быть «чисто» гносеологическим, 
подход к пониманию материи. Но, так же 
как и в случае с негативно-атрибутивной 
версией понимания материи, в гносеологи-
ческом подходе имеется и рациональное 
зерно, которое, как тоже будет показано 
ниже, нашло свое место в рассматриваемом 
ленинском определении материи. 

Гораздо позже, чем две рассмотренные 
только что, проявила свою несостоятель-
ность последняя (третья) из намеченных 
нами выше к преимущественному рассмот-
рению разновидность подхода к пониманию 
материи – позитивно-атрибутивная версия 
(позитивно-субстанциального варианта по-
зитивно-онтологического подхода), хотя она 
– исторически самая первая версия понима-
ния материи, столь же древняя, как и сама 
западная философия. Ведь акт рождения 
западной философии состоял в том, что Фа-
лес высказал положение «все из воды и в 
воду все разлагается» (Мнения философов, 
I, 3 («О началах»)) [Фрагменты…, 1989.  
Фр. 11 А 12а]. Тем самым он содержательно 
придал воде, т. е. тому, что имеет вполне 
определенные положительные свойства, 
статус материального начала всего сущего 
и, более того, вероятно, мог, согласно Ари-
стотелю (см.: Аристотель. Метафизика, I, 3, 
983 b 18) [Фрагменты…, 1989. Фр. 11 А 12]), 
приводить основания того, что именно бла-
годаря этим свойствам воду следует считать 
первоначалом.  

Провозгласив воду материальным перво-
началом всего сущего, Фалес дал начало 
традиции позитивно-атрибутивного пони-
мания материи. Вскоре после него на роль 
таких первоначал стали предлагать и другие 
«стихии», обладающие определенными по-
ложительными свойствами: воздух, огонь, 
землю, бесконечное многообразие качест-
венно своеобразных «семян вещей». Осо-
бую роль в развитии и сохранении этой тра-

диции сыграла созданная Левкиппом и Де-
мокритом атомистическая картина мира.  
В ней атомы считались неделимыми, веч-
ными и неизменными первочастицами ма-
терии, которые имеют набор определенных 
тоже вечных для каждого из них свойств.  

В Новое время понятие атомов как неде-
лимых и вечных первочастиц материи не 
только вошло в совокупность фундамен-
тальных понятий сложившейся научной 
картины мира, но, благодаря тому, что эта 
картина мира была механистической, число 
свойств материи, считавшихся неотъемле-
мыми и вечными, пополнилось механиче-
скими свойствами, такими как масса. Эта 
механистическая модификация позитивно-
атрибутивной версии понимания материи в 
решающей степени определяла сущностные 
стороны естественно-научного материализ-
ма и была едва ли не общепризнанной в на-
учном сообществе вплоть до конца XIX – 
начала XX в.  

Включенность в научную картину мира 
обеспечивала ей прочные позиции и, каза-
лось бы, служила гарантией того, что она не 
может стать основой идеалистических спе-
куляций по меньшей мере относительно во-
проса об объективном существовании мате-
рии или даже поводом для таковых. И все 
же на рубеже указанных только что веков 
ситуация радикальным образом изменилась. 
В результате новых научных достижений 
становится все более очевидной неадекват-
ность механистической модификации пози-
тивно-атрибутивной версии понимания ма-
терии. И это породило кризисную ситуацию 
в физике, переход определенной части не 
только философов, но и естествоиспытате-
лей на философскую позицию, которая по-
лучила говорящее само за себя название 
«физический идеализм». Ленин характери-
зует сложившуюся ситуацию следующим 
образом: «Суть (курсив Ленина. – В. Г.) 
кризиса современной физики состоит в лом-
ке старых законов и основных принципов, в 
отбрасывании объективной реальности вне 
сознания, т. е. в замене материализма идеа-
лизмом и агностицизмом. “Материя исчез-
ла” – так можно выразить основное и ти-
пичное по отношению ко многим частным 
вопросам затруднение, создавшее этот кри-
зис» [Ленин, 1973. С. 272–273]. 

Если попытаться на примере только из-
менений представлений физиков об атомах 
упростить картину этой ситуации, причем 
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сделать это так, чтобы суть самой ситуации 
не только не была затушевана, но, напротив, 
максимально обнажилась и стала очевид-
ной, то ее можно представить следующим 
образом. Считалось, что материя это – веч-
ные и обладающие набором неизменных 
свойств атомы и, следовательно, материя 
существует, поскольку существуют атомы. 
Но затем физики обнаружили, что, по 
меньшей мере, одна разновидность атомов, 
а именно атомы радия, претерпевают пре-
вращение, в результате которого они как 
атомы именно радия исчезают. Отсюда и 
следует вывод: материя исчезла. Но при 
этом у того, кто такой вывод делает, имеет 
место наличие мысли об исчезновении ма-
терии. Философское содержание итогового 
результата – материя исчезла, а мысль  
осталась, т. е. переход с исходной материа-
листической позиции на позицию идеали-
стическую, которая и получила название 
«физический идеализм». Позитивно-атри-
бутивная версия понимания материи в ее 
конкретной, взятой нами в качестве примера 
модификации, состоящей в том, что материя 
отождествляется с атомами как ее вечными 
и неизменными первоэлементами, наглядно 
продемонстрировала на рубеже XIX–XX вв. 
свою неприемлемость для материализма, 
так как она привела, в конце концов, к отка-
зу от материализма в пользу идеализма ана-
логично тому, как это имело место ранее с 
негативно-атрибутивной версией и с гно-
сеологическим подходом.  

Мы попытались раскрыть закономер-
ность того, что рано или поздно привержен-
ность позитивно-атрибутивной версии по-
нимания материи не может не приводить к 
негативно-онтологическому подходу, взяв в 
качестве конкретного примера ситуацию с 
атомистической модификацией позитивно-
атрибутивной версии. Обобщенная оценка 
всей той ситуации в целом, которая привела 
к утверждению «физических идеалистов» об 
исчезновении материи, дана Лениным: “Ма-
терия исчезает” – это значит исчезает тот 
предел, до которого мы знали материю до 
сих пор, наше знание идет глубже; исчезают 
такие свойства материи, которые казались 
раньше абсолютными, неизменными, пер-
воначальными (непроницаемость, инерция, 
масса и т. п.) и которые теперь обнаружи-
ваются, как относительные, присущие толь-
ко некоторым состояниям материи» [Ленин, 
1973. С. 275]. 

Выше мы охарактеризовали ситуацию с 
рациональными аспектами гносеологиче-
ского подхода и негативно-атрибутивной 
версии онтологического подхода к понима-
нию материи в сопоставлении с содержани-
ем ленинского определения материи  
посредством указания на то, что эти их ра-
циональные аспекты только нашли свое ме-
сто в ленинском определении. Теперь, когда 
речь идет о позитивно-атрибутивной вер-
сии, ситуация иная. Как видим, Ленин под-
верг самому пристальному специальному 
рассмотрению этот подход. Он не только 
выявил факт его несостоятельности, более 
того, не только раскрыл основания такого 
состояния дел с ним, но, опираясь на эти 
результаты своего анализа причин его несо-
стоятельности, сделал вывод, фактически 
обосновывающий необходимость того, что-
бы рациональная составляющая и негатив-
но-атрибутивной версии вошла в содержа-
ние даваемого им в итоге определения 
материи.  

Действительно, непосредственно после 
приведенной только что обобщенной харак-
теристики ситуации с утверждением «физи-
ческих идеалистов» об исчезновении мате-
рии Ленин делает следующее утверждение: 
«Ибо единственное “свойство” материи, с 
признанием которого связан философский 
материализм, есть свойство быть объек-
тивной реальностью (курсив Ленина. –  
В. Г.), существовать вне нашего сознания» 
[Там же]. И далее Ленин, возвращаясь к 
мысли о том, что в диалектическом мате-
риализме, созданном Марксом и Энгельсом, 
понятие материи не связывается с призна-
нием неизменности и абсолютности для ма-
терии как таковой каких-либо присущих 
только определенным ее состояниям 
свойств, еще раз подчеркивает: «Неизменно, 
с точки зрения Энгельса, только одно: это – 
отражение человеческим сознанием (когда 
существует человеческое сознание) незави-
симо от него существующего и развиваю-
щегося внешнего мира. Никакой другой 
“неизменности”, никакой другой “сущно-
сти”, никакой “абсолютной субстанции” в 
том смысле, в каком разрисовала эти поня-
тия праздная профессорская философия, для 
Маркса и Энгельса не существует. “Сущ-
ность” вещей или “субстанция” тоже отно-
сительны; они выражают только углубление 
человеческого познания объектов, и если 
вчера это углубление не шло дальше атома, 
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сегодня дальше электрона и эфира, то диа-
лектический материализм настаивает на 
временном, относительном, приблизитель-
ном характере всех этих вех познания при-
роды прогрессирующей наукой человека. 
Электрон так же неисчерпаем, как и атом, 
природа бесконечна, но она бесконечно су-
ществует, и вот это-то единственно катего-
рическое, единственно безусловное призна-
ние ее существования вне сознания и 
ощущения человека и отличает диалектиче-
ский материализм от релятивистского агно-
стицизма и идеализма» [Ленин, 1973.  
С. 277–278].  

Как видим, Ленин осознанно не связыва-
ет содержание понятия материи ни с одним 
определенным ее свойством так, чтобы это-
му свойству придавался статус вечного и 
неотъемлемого ее атрибута в такой степени, 
что из установления факта его отсутствия 
можно было делать вывод об исчезновении 
материи. В этом, и только в этом, отноше-
нии ленинское понимание содержания  
понятия материи близко (но отнюдь не тож-
дественно) негативно-атрибутивному его 
пониманию. И специальное подчеркивание 
этого аспекта диалектико-материалистичес-
кого понимания содержания понятия мате-
рии Ленин ставит в связь с выявленной  
кризисом физики несовместимостью с по-
следовательным материализмом того пони-
мания материи, которое мы квалифицируем 
как позитивно-атрибутивное. 

Подведем промежуточный итог. Ко вре-
мени написания Лениным работы «Мате-
риализм и эмпириокритицизм» все три раз-
новидности понимания материи, которые 
мы сделали предметом нашего преимущест-
венного внимания, а именно: 1) негативно-
атрибутивная и 2) позитивно-атрибутивная 
версии позитивно-онтологического подхода, 
а также 3) гносеологический подход, были в 
истории западной философии, так сказать, 
апробированы и, в итоге, наглядно проде-
монстрировали свою неприемлемость для 
материализма. Ибо приверженность каждо-
му из них в отдельности рано или поздно 
приводила к идеализму и отрицанию суще-
ствования материи. Для всех этих разновид-
ностей понимания содержания понятия  
материи результат в конечном итоге одина-
ков – переход на позицию негативно-
онтологического подхода. 

Учет этого историко-философского уро-
ка, который мы извлекаем из осуществлен-

ного выше рассмотрения ролей перечислен-
ных разновидностей понимания материи в 
имевшем место на протяжении всей истории 
философии противостоянии материализма и 
идеализма, и дает исторический масштаб 
для оценки приведенного в начале статьи 
ленинского определения материи. А имен-
но, в ленинском определении и использова-
ны позитивные (естественно, для материа-
лизма) аспекты, содержащиеся в каждом из 
этих трех разновидностей понимания мате-
рии, и одновременно заблокированы воз-
можности неприемлемых, отрицательных 
(опять-таки для материализма) последствий 
принятия всех трех разновидностей. А это 
означает, что ленинское определение мате-
рии вобрало в себя все положительное, что 
было достигнуто в плане раскрытия содер-
жания понятия материи предшествующей 
философской мыслью, и одновременно ней-
трализовало возможности использования 
допущенных при этом ошибок. 

Прежде чем перейти к рассмотрению то-
го, как именно это осуществлено в ленин-
ском определении, уместно сделать сле-
дующие оговорки. У нас нет оснований 
утверждать, что Ленин специально концен-
трировал свое внимание на (рассмотренных 
нами как имевших место в истории филосо-
фии) модификациях понимания материи, 
которое мы квалифицировали как негатив-
но-атрибутивную его версию, чтобы вы-
явить и учесть негативные и позитивные 
аспекты этой версии. Как мы могли убе-
диться выше, он подверг специальному и 
весьма пристальному рассмотрению только 
разновидности понимания материи, которые 
мы квалифицировали как гносеологический 
подход и позитивно-атрибутивную версию 
онтологического подхода. Но в предложен-
ном Лениным определении материи все вы-
явленные нами выше негативные аспекты  
и гносеологического подхода, так же как и 
негативно-атрибутивной и позитивно-атри-
бутивной версий онтологического подхода 
de facto оказались нейтрализованными,  
а позитивные их аспекты – нашедшими свое 
место и, таким образом, фактически не 
только использованными, но и синтезиро-
ванными в целостное единство. 

Основа этого синтеза в том, что ленин-
ское определение материи есть не что иное, 
как материалистическое решение основного 
вопроса философии. И Ленин специально 
заостряет внимание на том, что адекватное 
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определение материи невозможно дать ина-
че, чем материалистически решая основной 
вопрос философии: «Достаточно ясно по-
ставить вопрос, чтобы понять, какую вели-
чайшую бессмыслицу говорят махисты, ко-
гда требуют от материалистов такого 
определения материи, которое не сводилось 
бы к повторению того, что материя, приро-
да, бытие, физическое есть первичное, а дух, 
сознание, ощущение, психическое – вторич-
ное» [Ленин, 1973. С. 150]. Соответственно, 
ленинское определение материи включает 
отчетливое материалистическое решение 
обеих сторон основного вопроса филосо-
фии – онтологической и гносеологической, 
содержащее решительное отрицание идеа-
лизма в тоже обеих главных его формах – 
объективного и субъективного идеализма,  
и отрицание агностицизма. Причем, отрицая 
субъективно-идеалистическую позицию, Ле-
нин как бы оказывается «в союзе» со  
сторонниками объективного идеализма 
(признание объективной реальности) и  
одновременно реализует позитивно-онто-
логический подход к пониманию материи.  
А отрицая объективно-идеалистическую 
позицию, он как бы оказывается «в союзе» с 
адептами субъективного идеализма (дан-
ность в ощущениях) и одновременно реали-
зует позитивно-гносеологический подход. 
Поскольку же и то, и другое делается одно-
временно, то, взятые вместе, они, с одной 
стороны, суть синтез позитивно-онтологи-
ческого и позитивно-гносеологического 
подходов, а с другой – отрицание сразу как 
субъективного, так и объективного идеа-
лизма.  

В аспекте позитивно-онтологического 
подхода в ленинском определении реализо-
ван позитивно-субстанциальный его вари-
ант. А в его рамках осуществлен синтез дос-
тоинств как позитивно-атрибутивной, так и 
негативно-атрибутивной версий этого по-
следнего и одновременно нейтрализованы 
те недостатки каждого из них, которые 
имеют место, когда они реализуются каж-
дый сам по себе в отдельности. Достоинство 
позитивно-субстанциального варианта – 
признание первичности существования ма-
терии по отношению к сознанию и в этом 
смысле ее субстанциальности, через-себя-
бытия. Недостаток его позитивно-атрибу-
тивной версии состоит, как мы видели, в 
отождествлении материи с одним из ее кон-
кретных, особенных состояний. В ленин-

ском определении материи этот недостаток 
нейтрализуется достоинством негативно-
атрибутивной версии: материя не отождест-
вляется ни с одним из ее особенных состоя-
ний, не связывается жестко ни с одним оп-
ределенным свойством какого бы то ни 
было ее особенного состояния. Но негатив-
но-атрибутивная версия, взятая сама по се-
бе, имеет свой недостаток. Суть этого не-
достатка состоит буквально в недоста-
точности (как ни тавтологично звучит  
указание на то, что недостаток означает  
недостаточность) в ее рамках признания ма-
териальности мира для объяснения опреде-
ленности, конкретики всего того, совокуп-
ность чего и составляет этот мир. Поэтому в 
ее рамках и невозможно последовательно 
монистически реализовать принцип бытий-
ной первичности материи по отношению к 
нематериальному (духовному). Этот недос-
таток негативно-атрибутивной версии ней-
трализуется в ленинском определении син-
тезом этой версии как версии именно 
онтологического подхода с позитивно-
гносеологическим подходом, конкретно, с 
позитивным решением вопроса о познавае-
мости материального мира на основе гене-
тического сенсуализма. В ленинском опре-
делении материя не отождествляется ни с 
одним из ее конкретных состояний, но ей и 
не приписывается абсолютная лишенность 
свойств.  

Из сказанного видно, какую особенность 
негативно-атрибутивной версии Ленин при-
нимает и, более того, воспроизводит, разу-
меется, не механически, а творчески пере-
осмысливая в своем определении материи,  
а что для него неприемлемо в этой версии. 
Принимает он, как видим, положение, что 
материя не имеет таких определенных 
свойств, которые имеют статус неотъемле-
мых ее атрибутов в такой степени, что их 
отсутствие означало бы, что нет и материи. 
Но Ленин отнюдь не приемлет огульного 
отрицания сторонниками негативно-атри-
бутивной версии каких-либо свойств вооб-
ще у самой материи, т. е. не приемлет тако-
го их отрицания, которое вынуждало бы 
признать нематериальный источник наличия 
определенных свойств у определенных  
материальных объектов. Ленин только не 
связывает определение понятия материи с 
указанием на какие бы то ни было опреде-
ленные ее свойства. Ведь такое указание 
придало бы этим свойствам статус атрибу-
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тивных для материи. При этом он оставляет 
открытым, причем открытым для конкрет-
но-научного познания, вопрос о том, какова 
конкретика не привнесенных в материю из-
вне, из нематериального источника, но им-
манентных для тех или иных конкретных 
материальных объектов их свойств. «Мате-
риализм и идеализм различаются тем или 
иным решением вопроса об источнике на-
шего познания, об отношении познания...  
к физическому миру, а вопрос о строении 
материи.. есть вопрос, касающийся только 
этого “физического мира”» [Ленин, 1973. 
С. 274]. В таком избирательном отношении 
к достоинствам и недостаткам негативно-
атрибутивной версии понимания материи и 
состоит творческое переосмысление Лени-
ным содержания данной версии.  

Итак, осуществленное нами сопоставле-
ние содержательной специфики ленинского 
определения материи с имевшими место в 
истории философии подходами к понима-
нию содержания понятия материи, реализо-
ванными ранее как представителями фило-
софского материализма, так и идеалистами, 
как видим, действительно дает масштаб для 
оценки вклада Ленина в раскрытие содер-
жания этого ключевого для материализма 
понятия. Это сопоставление позволяет сде-
лать следующий вывод. При кажущейся 
простоте ленинского определения в нем 
оказываются впервые воплощенными все 
позитивные достижения предшествующей 
философской мысли по осмыслению содер-
жания понятия материи и одновременно 

нейтрализованы и элиминированы про-
явившиеся в истории философии недостатки 
основных опробованных за тысячелетия 
существования философии подходов к по-
ниманию материи, недостатки, делавшие 
эти подходы несовместимыми в конечном 
итоге с материализмом. В этом заключается 
как новизна, так и значимость для философ-
ского материализма предложенного Лени-
ным определения материи. И достигнуто это 
благодаря тому, что определение материи 
базируется у Ленина на выводе Энгельса, 
что вопрос об отношении сознания и мате-
рии есть основной вопрос философии, и на 
последовательно материалистическом ре-
шении этого вопроса. 
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