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В настоящее время Российское правитель-
ство увеличивает бюджетное финансирова-
ние медицинских научных исследований, на-
правленных на разработку новых технологий 
лечения пациентов. В то же время увеличение 
финансирования может, как это ни парадок-
сально, оказаться причиной серьезных про-
блем, связанных с адекватностью структуры 
научно-исследовательских организаций сов-
ременным технологическим требованиям. На 
протяжении 90-х гг. ХХ в. российская меди-
цинская наука переживала трудный период су-
ществования, характеризовавшийся резким 
уменьшением количества и снижением качес-
тва исследований, что привело к ее заметно-
му отставанию от мирового уровня. Причем 
отставание связано не только с качеством са-
мих исследований, но и с функционированием 
организационно-административных структур, 
ответственных за управление научной деятель-
ностью. Кроме того, в настоящее время миро-
вое сообщество переживает период быстрых 
изменений, затрагивающих все без исключе-
ния сферы человеческой жизни. Наука как одна 
из областей человеческой деятельности не ока-
зывается в стороне от этих процессов и также 
находится на стадии серьезных изменений, ка-
сающихся как содержательной, так и формаль-
но-организационной стороны познавательного 
процесса. Такие процессы ведут к необходи-
мости изменить структуру научных организа-

ций в соответствии с новыми социальными ус-
ловиями. Однако вопрос о том, какая именно 
организационная структура для научно-иссле-
довательской деятельности адекватна новым 
условиям, остается открытым. Все вышеска-
занное говорит об актуальности исследования, 
направленного на анализ роли социальных из-
менений в формировании структур, организу-
ющих научную деятельность.

Целью настоящей работы является изуче-
ние специфики научно-образовательной де-
ятельности в области теоретической медицины 
в условиях индустриального и постиндустри-
ального общества. В частности, нас будет ин-
тересовать феномен так называемых «научных 
школ», т. е. исследовательских коллективов, 
объединенных общими теоретическими идея-
ми и осуществляющих свою работу на осно-
ве единой методологии. Перед тем как мы оп-
ределим содержание собственных терминов и 
построим исследовательскую модель, необхо-
димо кратко рассмотреть работы авторов, ра-
нее изучавших влияние общественных изме-
нений на деятельность научных коллективов.

Исследование истории научных сообществ 
уже более полувека привлекает внимание спе-
циалистов, работающих в нескольких пред-
метных областях [Волков, 1968; Розов, 1977; 
Александров, 1998; 2000]. Все подходы к ис-
следованию научных сообществ можно упро-
щенно разделить на две группы: «социологи-
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ческое направление» [Collins, 1998; Грэхем, 
1991; Тодэс, 1999] и отечественные исследова-
тели [Александров, 1998; Келле, 1988], сосре-
дотачивавшие свое внимание на проблеме от-
ношения «социальный контекст» – «структура 
сообщества». Социология науки пытается от-
ветить на вопрос, какая структура научного 
сообщества наиболее адекватна политико-эко-
номической ситуации, сложившейся в том или 
ином социуме. При этом содержательная сто-
рона научного знания, как правило, не являет-
ся объектом исследовательского анализа. 

«Эпистемологическое направление» сосре-
доточено на изучении механизмов накопления 
и передачи знания [Лекторский, 2001]. Клас-
сическая модель взаимодействия знания, со-
циальной структуры, направленной на разви-
тие знания, и внешнего социального контекста 
разработана в рамках теории научных револю-
ций Т. Куна [1975]. Согласно его воззрениям, 
носителем научного знания является «научное 
сообщество». Научное сообщество характери-
зуется общей проблематикой, способами ре-
шения теоретических проблем, общими эти-
ческими принципами. Единство взглядов на 
мир и способов его исследования возникает в 
научном сообществе благодаря принятию «па-
радигмы», т. е. некоторых образцов проведе-
ния научной работы. Развитие знания в рамках 
одной парадигмы Т. Кун обозначает термином 
«нормальная наука», а процесс смены пара-
дигм – «научная революция». Для объяснения 
причин научных революций Т. Кун использует 
понятие социального заказа, которое общество 
предъявляет к науке. В случае резких социаль-
ных изменений меняется и массовое отноше-
ние к науке. Научное сообщество вынуждено 
принимать другую парадигму, чтобы соответс-
твовать новым условиям. Роль культурной 
среды в формировании менталитета ученого 
была исследована в работах М. Полани [1978]. 
С его точки зрения, в структуре научного зна-
ния содержится «неявная компонента», т. е. 
некоторый набор представлений, который ис-
следователь не может вербализировать. Соци-
окультурная среда, в рамках которой действует 
исследовательский коллектив, оказывается ис-
точником неявных компонент, существенных 
для организации научной работы. 

Один из подходов к анализу механизмов 
передачи научного знания развивается в оте-
чественной философии в школе И. С. Ладенко 
[Ладенко, 1971; Стацинский, Разумов, 1991]. 
В его основе лежат представления о наличии 

в науке нескольких альтернативных «логик», 
т. е. категориальных структур, задающих пра-
вила интеллектуальной деятельности. Сово-
купность людей, действующих на основании 
общей логики, образует интеллектуальную 
систему [Ладенко, 1993]. Таким образом, ос-
нованием для выделения научной школы яв-
ляется общность категориального аппарата. 
Различные научные коллективы могут иссле-
довать одну и ту же совокупность объектов, 
но в силу отличия категориально-понятийных 
систем, принятых внутри таких коллективов, 
их исследования будут расходиться между со-
бой по конечному результату. 

Определим основные термины, при помо-
щи которых будем описывать объект иссле-
дования, и зафиксируем отношения между 
теоретическими конструктами, используемы-
ми в нашей модели. Главным теоретическим 
конструктом нашего исследования являет-
ся научно-образовательная школа. Под этим 
термином понимается коллектив людей, де-
ятельность которого направлена на получение 
новых знаний и, одновременно с этим, на под-
готовку специалистов для исследовательской 
и практической работы. Медицинская науч-
ная школа осуществляет свою деятельность в 
трех взаимосвязанных направлениях. Практи-
ческая деятельность направлена на организа-
цию качественной врачебной помощи. Целью 
исследовательской деятельности является на-
копление новых знаний, касающихся жизнеде-
ятельности человека, и создание медицинских 
технологий. Образовательная деятельность 
включает в себя планирование потребностей 
в профессиональных кадрах, составление пе-
речня требований к специалистам, осущест-
вление отбора людей для обучения, подготов-
ку специалистов и контроль над уровнем их 
обучения. Организационная структура – это 
совокупность подразделений школы с обоз-
начением их иерархических отношений. Под 
термином «социальный контекст» будем по-
нимать совокупность воздействий, которые 
школа получает из внешней среды и которые 
детерминируют ее структуру. Как уже говори-
лось выше, современные медицинские шко-
лы переживают этап своей трансформации, 
связанный с изменениями социальных усло-
вий. В данном исследовании мы рассмотрим 
качественную специфику современного эта-
па общественного развития и продемонстри-
руем влияние социальных трансформаций на 
организацию медицинских школ.
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В чем же состоит специфика современно-
го этапа развития общества? Для решения это-
го вопроса мы используем модель постиндуст-
риального общества, предложенную во второй 
половине ХХ в. Термин «постиндустриаль-
ное общество» в современном значении впер-
вые употреблен Д. Беллом в 1959 г. С его точки 
зрения, в ходе предшествующей исторической 
эпохи развитие общества было связано с уве-
личением энергетических, материальных и 
трудовых затрат, направленных на поддержа-
ние машинного производства товаров, тогда 
как современное общество развивается за счет 
применения новых знаний [Белл, 1999]. В пос-
тиндустриальный период увеличивается доля 
занятости населения в сфере услуг, в том чис-
ле и в области производства новых знаний и 
технологий [Иноземцев, 1997]. Выход за пре-
делы индустриальной эры связан с особой ро-
лью знания как системообразующей ценности. 
П. Дракер считает, что важнейшая особенность 
современной фазы научного и технологическо-
го прогресса состоит в том, что знание стано-
вится непосредственным продуктом потребле-
ния, тогда как прежде оно использовалось для 
совершенствования орудий производства, фор-
мирования новых форм его организации [Дра-
кер, 1999]. Технологические изменения, про-
исходящие в постиндустриальном обществе, 
влияют не только на организацию производс-
тва, но и проникают во все сферы человечес-
кого быта. Согласно В. Л. Иноземцеву, постин-
дустриальное общество – это технотронная 
цивилизация, культура, психология, социаль-
ная жизнь и экономика которой формируют-
ся под воздействием компьютеров и телеком-
муникаций. Бытовое использование новых 
технологий оказывается решающим факто-
ром, влияющим на нравы, социальный строй и 
ценности общества [Иноземцев, 1997]. Транс-
формация массовых ценностей приводит к из-
менениям в политической, экономической и 
духовной жизни общества. 

В чем же состоит влияние социальных из-
менений, связанных с переходом к постиндус-
триальному обществу, на организационную 
структуру и деятельность научных школ? Пре-
жде всего, специфика современного этапа раз-
вития технологий заключается в значительно 
большей, по сравнению с предыдущими техно-
логическими революциями, скорости перевоо-
ружения производства [Федотова, 2000]. Со-
гласно данным ряда психологов и философов, 
применение новой техники требует особого 

склада мышления, отличного от того, который 
был свойственен специалистам, работающим 
на основе технологии предыдущего периода 
[Goldman, 2002; Стацинский, Разумов, 1991]. 
Мировая медицина является областью интен-
сивного внедрения новейших технологий, ос-
нованных на современных методах обработки 
информации. В таких условиях исследователь-
ские школы вынуждены не просто переменить 
список научных тем и методологических при-
емов, а перейти к качественно новой модели 
организации исследований. Если ранее уче-
ные получали знание, применимое в условиях 
стабильной технологической среды, то сейчас 
они вынуждены учитывать фактор непрерыв-
ного технологического перевооружения при 
планировании исследований. Действительно, 
как бы хорошо и как бы эффективно не про-
водились научные исследования, знания, по-
лученные при их проведении, окажутся неа-
декватными запросам клинической практики, 
как только сменится ее базовая технологичес-
кая платформа. А поскольку смена технологи-
ческой платформы становится регулярным со-
бытием, происходящим раз в несколько лет, 
постольку устаревание знаний специалистов 
оказывается фактором, фатально захватываю-
щим все области медицины. Можно говорить 
о том, что современная наука вступила в пери-
од «перманентной научной революции», ког-
да процесс смены парадигм превратился из пе-
риодического явления в непрерывное событие, 
многократно повторяемое в течение жизни од-
ного поколения. Это ведет к существенному 
изменению в самовосприятии медицинской 
школы. Если ранее научная школа восприни-
мала себя как коллектив сторонников опреде-
ленной теории, признание которой служило 
основанием для вхождения человека в иссле-
довательский коллектив [Савостьянов, 2000], 
то в настоящее время такая самоидентифика-
ция становится проблематичной в силу неста-
бильности теоретического знания.

В индустриальный период внутри на-
учной школы существовала определенная 
профессиональная дифференциация меж-
ду врачом-практиком, медиком-теоретиком и 
преподавателем медицины. Каждая из этих 
функциональных ролей исполнялась разны-
ми людьми, а совмещение их одним челове-
ком было скорее исключением, чем правилом. 
В силу этого существовала некоторая задерж-
ка в передаче знания от теоретика к практи-
ку [Келле, 1988; Савостьянов, 2000]. Процесс 
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внедрения нового знания в практику растяги-
вался на 10–15 лет. Однако современное обще-
ство не допускает столь длительных времен-
ных затрат. Решением этой проблемы является 
совмещение практической и научно-исследо-
вательской работы, принятое во многих орга-
низациях в экономически развитых странах 
[Петров, 1992; Дротянко, 2000]. В силу этого, 
время, необходимое для внедрения новой тех-
нологии, резко сокращается. Исходя из этой 
идеи многие престижные клиники требуют от 
своих сотрудников регулярно заниматься на-
учно-исследовательской работой. В этом слу-
чае происходит качественное изменение фун-
кций научно-исследовательской школы. Если 
в индустриальную эпоху целью деятельнос-
ти школы было получение фундаментальных 
знаний, которые через систему опосредований 
внедрялись в практику, то сейчас основным 
продуктом деятельности школы оказывают-
ся люди, способные самостоятельно произво-
дить и внедрять новое знание.

С модификацией условий, в рамках кото-
рой существует медицинская школа, связано 
изменение роли ее лидера в организации ис-
следовательской деятельности. Ряд исследова-
телей медицинских школ [Тодес, 1999; Грэхем, 
1991; Александров, 2000; Савостьянов, 2000] 
отмечают, что медицине всегда был свойстве-
нен большой авторитаризм в стиле руководс-
тва фундаментальными исследованиями и 
образованием. Ранее медицинская школа уп-
равлялась фактически единолично, а в слу-
чае смерти лидера она либо прекращала свое 
существование, либо переходила по наследс-
тву его ученику. Современное постиндуст-
риальное общество не допускает стиль руко-
водства, характерный для предшествующей 
эпохи. Сложность исследования возрастает 
настолько, что его невозможно провести под 
руководством одного человека. Менеджер на-
учных проектов оказывается дополнением к 
научному лидеру, генерирующему теоретичес-
кие идеи. В коллективе возникает как бы двой-
ное руководство – идейное и организационное, 
что делает невозможным жесткую авторитар-
ную модель управления. В этом случае функ-
ции управленца превращаются из командных 
в координационные, что существенно изменя-
ет отношения внутри организации.

Другой причиной, вызвавшей кризис ра-
нее существовавшей системы организации 
научных исследований, является массовое из-
менение в структуре жизненных ценностей, 

связанное с так называемой глобализацией 
мировой экономики и общественной жизни. 
Под термином «глобализация» чаще всего по-
нимается объединение нескольких, ранее раз-
розненных сообществ в одно, общемировое 
образование [Миттль, 2002; Кессиди, 2003]. 
В терминах И. С. Ладенко, в ходе глобализа-
ции возникает феномен «слияния» ранее ра-
зобщенных исследовательских логик в одну, 
глобальную категориальную структуру. Если 
ранее научная школа состояла из исследова-
телей, менталитет которых был сформирован 
в рамках одной культуры, и действовала в од-
ной культурной среде, то сейчас исследова-
тельские коллективы формируются на мно-
гонациональной и многоконфессиональной 
основе. Кроме того, получает распростране-
ние миграция исследователей из региона в 
регион, что ведет к появлению научных кол-
лективов, действующих одновременно в рам-
ках нескольких культурных контекстов.

Одним из итогов глобализации примени-
тельно к медицине явилось одновременно 
распространение западной системы научных 
представлений по всему миру и проникнове-
ние неевропейского стиля мышления в струк-
туру научного знания. Медицинское знание не-
возможно представить как «чистую теорию», 
свободную от человеческой морали. Однако 
отношение к человеческой жизни и здоровью 
в рамках буддистского, конфуцианского или 
исламского мировоззрения существенно отли-
чается от подобных представлений, свойствен-
ных западным медикам. В настоящее время, в 
силу явного технологического доминирова-
ния Запада в области медицины, медицинские 
школы берут на себя функции распространите-
ля западных ценностей по всему миру. Исходя 
из концепции М. Полани, человек получивший 
образование в европейском вузе, изменяет сис-
тему своих жизненных ценностей в соответс-
твии с европейским этическим стандартом. 
В то же время участие в исследовательской ра-
боте выходцев из неевропейских регионов ве-
дет к появлению фундаментальных доктрин, в 
явной или неявной форме содержащих «неза-
падные» исследовательские парадигмы и ба-
зирующихся на «неевропейской» этике. Таким 
образом, переход к постиндустриальной моде-
ли общества может породить ряд ценностных 
конфликтов, связанных с отношением к науч-
ному знанию и его применению в медицине.

Подводя итоги работы, можно сделать вы-
вод о том, что современное общество перехо-
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дит на новый этап своего развития, который 
сопровождается рядом существенных изме-
нений, касающихся организации научной 
деятельности. В частности, возникает фе-
номен технологической нестабильности, ве-
дущий к необходимости постоянного обнов-
ления содержания научного знания и форм 
организации исследований. Применительно 
к медицинским научным школам это ведет к 
переходу от непосредственного производства 
технологий к подготовке людей, способных 
находить и применять новое знание. Кро-
ме того, существенно изменяется роль лиде-
ра школы. Происходит смена авторитарного 
стиля управления на корпоративный. Сов-
ременные медицинские школы вынуждены 
действовать в рамках одновременно несколь-
ких социокультурных контекстов и согласо-
вывать отношения между исследователями, 
представляющими различные культуры. На-
личие глобализационных процессов ведет к 
появлению проблемы согласования этичес-
ких и методологических принципов, лежа-
щих в основе деятельности врачей из разных 
социокультурных регионов. 
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