
ÈÑÒÎÐÈß ÔÈËÎÑÎÔÈÈ

ISSN 1818-796X. Âåñòíèê ÍÃÓ. Ñåðèÿ: Ôèëîñîôèÿ. 2007. Òîì 5, âûïóñê 1
© 

Рационализм и иррационализм мы будем 
квалифицировать как мировоззренческие 
позиции, а в философии – как ориентиро-
ванность тех или иных учений на соответс-
твующую мировоззренческую позицию. 
Суть каждой из указанных позиций адекват-
но выражается терминами, которыми они 
обозначены. И хотя эти термины были вве-
дены в интеллектуальный обиход только в 
Новое время, т. е. сравнительно недавно, все 
же (если не вполне отчетливо, а главное, не 
в форме детально проработанных и систе-
матизированных воззрений, то, по меньшей 
мере, как ориентации, как всего лишь тен-
денции) те позиции, которые ими обознача-
ются, характерны для мировоззренческого 
уровня сознания с древнейших времен. 

На разных этапах развития западной ду-
ховной культуры названные позиции реа-
лизовались в исторических формах, каж-
дая из которых обладала своей спецификой. 
Но чтобы выделить их основные историчес-
кие формы и раскрыть специфику, необхо-
димо определиться с тем, что составляет то 
общее, благодаря чему все специфические 
исторические формы рационализма и ирра-
ционализма суть формы не чего-либо иного, 
а именно этих мировоззренческих позиций и 
ориентированных на них философских уче-
ний. Другими словами, сначала следует оп-
ределиться с той стороной содержания ра-
ционалистической и иррационалистической 
ориентаций, которая остается инвариантной 
во всех их исторических формах. Сделать 
это – первая из двух частей задачи настоя-
щей статьи, а вторая ее часть – установить 
самое главное в онтологических и гносеоло-

гических основаниях рационализма и ирра-
ционализма.

Термин «рационализм» в различных кон-
текстах используется по-разному, поэтому 
нужно уточнить его значение, которое мы бу-
дем иметь в виду в дальнейшем. При этом не 
следует забывать, что тот рационализм, о ко-
тором у нас идет речь, противостоит ирра-
ционализму, тогда как слово «рационализм» 
нередко используется и в контексте проти-
вопоставления рационализма эмпиризму и 
сенсуализму. Так, Ф. Бэкон различал мето-
ды эмпириков и рационалистов. Такой ра-
ционализм уместно называть гносеологи-
ческим, так как при противопоставлении 
рационализма эмпиризму и сенсуализму в 
конечном итоге речь идет о проблеме источ-
ника знаний. Соответственно, гносеологи-
ческий рационализм есть позиция, согласно 
которой разум представляет собой самосто-
ятельный источник знаний, независимый от 
ощущений как источника опытных знаний. 
А рационализм, противопоставляемый ир-
рационализму, и, соответственно, иррацио-
нализм – это, как мы сейчас продемонстри-
руем, мировоззренческие позиции по более 
широкому кругу вопросов. Такой рациона-
лизм мы специфицируем как мировоззрен-
ческий. О нем, а также об иррационализме и 
противоположности концептуального содер-
жания этих двух позиций и будет идти речь 
в дальнейшем. 

Суть мировоззренческого рационализ-
ма состоит в том, что и природа мира, и воз-
можности разума таковы, что мир вполне 
доступен разумному постижению. С миро-
воззренческим рационализмом вполне может 
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сочетаться гносеологический сенсуализм, 
что наглядно демонстрируют учения Ф. Бэ-
кона, Дж. Локка, французских материалис-
тов XVIII в., Л. Фейербаха. А иррациона-
лизм с последовательной приверженностью 
мировоззренческому рационализму несов-
местим. Каждая из этих двух мировоззрен-
ческих позиций является радикальным отри-
цанием другой. Если рационализм признает 
доступность мира разумному постижению, 
то иррационализм, напротив, утвержда-
ет, что познавательные возможности разу-
ма имеют непреодолимые границы, за пре-
делами которых как раз и находится то, что 
составляет подлинную первооснову миро-
здания, так что эта самая глубокая сущность 
мира принципиально недоступна разумному 
постижению. 

Чтобы более отчетливо представить спе-
цифику иррационализма как мировоззрен-
ческой позиции, полезно сопоставить его с 
такими в определенных отношениях близки-
ми ему философскими позициями, как скеп-
тицизм и агностицизм. Если скептицизм 
есть позиция только сомнения в способнос-
ти разума постигать сущность мира, то аг-
ностицизм – позиция уже решительного, не 
испытывающего сомнений, отрицания этой 
способности. Иррационализм – тоже пози-
ция такого отрицания. В чем же тогда его от-
личие от агностицизма? 

Агностицизм – это, во-первых, непос-
редственно гносеологическая позиция, суть 
которой состоит в отрицании способности 
человека познать мир таким, каков он сам по 
себе. Однако, во-вторых, тем самым агности-
цизм предполагает и вполне определенную 
онтологическую позицию. А именно, он-
тологическая предпосылка агностицизма – 
столь жесткий дуализм человеческого созна-
ния и внешнего для этого сознания мира, что 
между ними мыслится непроходимая «про-
пасть», так что и вопрос о том, какова при-
рода внешнего мира, в том числе материаль-
ная ли она или же духовная, для агностика 
должен быть неразрешимым. И все же, в-
третьих, поскольку внешний мир мыслится 
агностиком как отделенный непроходимой 
«пропастью» именно от человеческого со-
знания, а тем самым и фактически противо-
поставляемый этому последнему, то это дает 
некоторое основание видеть в такой позиции 
скрытый намек на допустимость предполо-
жения о природе внешнего мира как чуже-

родной или даже противоположной природе 
сознания, т. е. намек на фактическое призна-
ние материальности внешнего мира. Поэто-
му Ф. Энгельс имел основание оценить по-
пытки воскресить во второй половине XIX в. 
агностицизм Канта и Юма как в научном от-
ношении шаг назад, «а на практике – лишь 
стыдливый материализм» [Маркс, Энгельс, 
1961. Т. 21. С. 284].

Иррационалист же, как это следует из 
сказанного о существе его позиции несколь-
кими строчками выше, отрицание способ-
ности разума познать реальность дополняет 
определенным утверждением относительно 
природы реальности как объекта познания, 
причем в отличие от агностика делает это 
явно. А именно, утверждается, что не толь-
ко способности разума, но и сама природа 
реальности такова, что самое главное в ней 
принципиально недоступно разумному пос-
тижению. Кроме того, как правило, позиция 
иррационализма предполагает еще одно ут-
верждение, относящееся к познавательным 
способностям человека. Утверждается, что 
помимо разума и ощущений у человека есть 
некие познавательные способности, которым 
доступна-таки эта недоступная ощущени-
ям и разуму «реальность». На роль таковых 
предлагаются интуиция, экстаз, ниспосы-
лаемый свыше свет благодати, мистическое 
озарение и т. п. Причем этим способностям 
иррациональная «реальность» якобы дана 
непосредственно. Как видим, и в онтологи-
ческом, и в гносеологическом отношениях 
иррационализм отличается от агностицизма. 
К сказанному об этих отличиях выше доба-
вим, что в той мере, в какой иррационализм 
допускает возможность духовного контакта 
человеческой «души» с недоступной естес-
твенным познавательным способностям че-
ловека «реальностью», это предполагает, что 
природа «реальности» духовная, тогда как 
агностицизм, как было показано выше, дает 
некоторые основания предполагать, что вне-
шний мир материален.

Точка зрения, согласно которой, с одной 
стороны, существует некая запредельная по-
сюстороннему миру (сверхъестественная) 
«реальность», которая абсолютно недоступ-
на разуму и ощущениям (естественным поз-
навательным способностям человека) и, с 
другой – в душе человека имеются особые, 
превышающие естественные возможности 
разума способности (соответственно, спо-
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собности тоже сверхъестественные), бла-
годаря которым душа человека может при-
общаться к этой «реальности», достигать 
интимной близости с ней и даже сливаться 
с ней, например, в экстазе, такая точка зре-
ния составляет специфическую особенность 
мистицизма. Поэтому характеристика ирра-
ционалистической мировоззренческой по-
зиции как мистико-иррационалистической 
есть немаловажное дополнение, способству-
ющее достижению конкретности и опреде-
ленности в понимании как ее специфики по 
отношению к позиции рационалистической 
(а тем самым, и специфики собственно ра-
ционалистической позиции), так и концеп-
туальных оснований специфики каждой из 
них. А в основаниях рационализма и ирра-
ционализма мы будем выделять онтологи-
ческую и гносеологическую составляющие. 

Прежде всего сосредоточимся на онтоло-
гических основаниях, так как, во-первых, из 
сказанного выше о сути рационализма и ир-
рационализма становится очевидным, что 
если рационализм предполагает монисти-
ческую, то иррационализм – дуалистичес-
кую картину мира, причем доведенную до 
крайней ее формы, когда помимо призна-
ния существования посюстороннего при-
родного мира постулируется существование 
и трансцендентного, запредельного, потус-
тороннего «мира», причем принципиаль-
но непостижимого для естественных поз-
навательных способностей человека, но тем 
не менее при особых условиях доступно-
го сверхъестественному, т. е. мистическому 
восприятию. Во-вторых, в свете этого обсто-
ятельства становится понятным, почему ра-
ционализм характерен прежде всего для ма-
териалистических философских учений, а в 
идеалистических учениях он выдерживает-
ся в той мере, в какой в их рамках их адеп-
там удается оставаться последовательными 
в приверженности монистической картине 
мира, хотя быть в этом до конца последова-
тельными для них просто невозможно. 

В западной философии обусловленность 
иррационализма онтологическим дуализмом 
явственно проступает в христианской рели-
гиозной философии в силу того обстоятельс-
тва, что она определяется спецификой хрис-
тианского религиозного мировоззрения, в 
котором имеет место радикальное различе-
ние онтологических статусов: с одной сто-
роны, бога как имеющего основание сущес-

твования в самом себе, и, с другой – мира 
как сотворенного богом из «ничего», т. е. не 
имеющего основания существования в себе 
самом. Мир мыслится, таким образом, как 
абсолютно, в самом его существовании, за-
висимый от бога, а бог – как дуалистически 
запредельный миру, в том числе и человеку 
как существу «тварному», в том числе и за-
предельный (в смысле полной недоступнос-
ти) естественным познавательным способ-
ностям человека (апофатическая теология). 
Что же касается тех сведений о боге, о ко-
торых повествует христианское предание, то 
они выдаются за имеющие своим источни-
ком в конечном итоге самого бога. Он якобы 
соизволил открыть себя избранным предста-
вителям человеческого рода (религия от-
кровения), так что фактически признается 
мистический характер происхождения пред-
ставлений, составляющих содержание иу-
део-христианской религии. Таким образом, 
иррационализм в сочетании с мистикой при-
надлежит к сущностным и, соответствен-
но, неотъемлемым характеристикам хрис-
тианского мировоззрения в силу указанной 
его дуалистичности, что не может не опре-
делять неустранимость этих характеристик 
и в учениях представителей христианской 
религиозной философии. Очевидно, что вся 
эта традиция в западной философии являет-
ся идеалистической, так что на ее примере 
связь идеализма с иррационализмом прояв-
ляется достаточно наглядно. 

Однако подтверждать этот общий вывод 
результатами анализа учений конкретных 
представителей указанной философской тра-
диции нам не представляется необходимым 
с точки зрения целей настоящей статьи. Бо-
лее показательным будет, на наш взгляд, рас-
смотрение примеров того, что и для предста-
вителей философского идеализма, не только 
не столь прямолинейно ориентированных на 
религиозную веру, но, напротив, известных 
своей ориентацией на разум, мистико-ирра-
ционалистическая составляющая в их воз-
зрениях оказывается тоже характерной. 

В качестве примеров того, насколько да-
леко в приверженности рационализму спо-
собны заходить представители идеализма и 
вместе с тем что быть в этом до конца пос-
ледовательными у них все же не получает-
ся, рассмотрим соответствующие аспекты 
учений Платона, Плотина и Гегеля. Выбор 
именно этих представителей идеалистичес-
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кой философии обусловлен тем, что у Плато-
на и Гегеля разуму отводится определяющая, 
а у Плотина весьма значительная роль, так 
что значимость рационалистической состав-
ляющей в позиции каждого из них очевид-
на и несомненна. Именно эта особенность 
их учений делает данные учения наглядны-
ми примерами того, что для идеалистичес-
кой философии иррационализм, по меньшей 
мере в виде тенденции, все же неустраним.

Онтология Платона, как известно, дуа-
листична. Самодостаточными, вечными и 
независимыми друг от друга в своем сущес-
твовании началами всего являются у него, с 
одной стороны, умопостигаемые идеи, сово-
купность которых образует особый мир, по-
тусторонний миру чувственных вещей, а с 
другой – материя, восприемница и кормили-
ца всего, что рождено чувственным. Но ду-
ализм Платона не бескомпромиссен. Пла-
тон дополняет его холистическим подходом 
при построении картины универсума. Дела-
ет он это, выстраивая иерархическую вер-
тикаль. В его картине универсума чувствен-
ные вещи суть материальные, но материя в 
них оформлена в соотвествии с образцами, 
роль которых играют идеи, так что мир идей 
составляет высшую, а мир чувственных ве-
щей – низшую область универсума. В той 
мере, в какой пребывающий в мире чувс-
твенных вещей человек мыслится Платоном 
тоже причастным миру идей и, таким обра-
зом, не отделенным от него непреодолимой 
пропастью, этот мир идей доступен его ра-
зумному постижению. Рационализм Плато-
на определяется, следовательно, тем, что его 
картине универсума присуща определенная 
степень единства. Вместе с тем в той мере, 
в какой мир идей при этом мыслится как по-
тусторонний миру чувственных вещей и кар-
тина универсума в этом отношении оказыва-
ется дуалистической, рационализм Платона 
не лишен налета мистичности. Речь идет о 
том, что под подлинным познанием Платон 
имел в виду познание именно идей, кото-
рое, как известно, он мыслил как «воспоми-
нание» разумной частью души того, что она 
непосредственно «созерцала», пребывая на 
небе до «воплощения» в земное тело. Такое 
представление о непосредственном «созер-
цании» бестелесной «душой» бестелесных 
идей, да еще в ситуации, когда «душа» пре-
бывает в потустороннем мире, очень близко 
ординарным мистическим фантазиям. Раз-

ница только в том, что мистическое фанта-
зирование имеет в виду обычно не разум че-
ловека, а какие-то особые внерациональные 
способности «души», а Платон – человечес-
кий разум.

То обстоятельство, что иррационализм 
имеет своей концептуальной основой он-
тологический дуализм, демонстрируется и 
учением Плотина. Причем у Плотина ситу-
ация даже более показательна, чем у Пла-
тона. Таковой делает ее совокупность двух 
обстоятельств. Во-первых, Плотин более 
радикально, чем Платон, утверждает идею 
единства всего. Именно «единое» как тако-
вое он провозглашает абсолютным первона-
чалом всего и, сверх того, не признает ма-
терию в качестве самостоятельного начала 
даже в мире чувственных вещей, таким не-
хитрым способом устраняя дуализм матери-
ального и нематериального. Тем не менее, 
во-вторых, Плотин идет дальше Платона в 
мистическом фантазировании, доведя до ло-
гического завершения тенденцию в учении 
Платона, ведущую к мистике, причем в опре-
деленной части своего учения демонстриру-
ет открытую приверженность мистике впол-
не банальной, т. е. полностью исключающей 
рационализм. 

Дело в том, что Плотин присоединился 
к позиции Платона, согласно которой абсо-
лютное первоначало находится «за предела-
ми существования, превышая его достоинс-
твом и силой» (Государство, 509 в) [Платон, 
1994. С. 291], т. е. оно является запредельным 
по отношению ко всему остальному в уни-
версуме. Причем Плотин истолковал эту за-
предельность в духе радикального дуализма 
«единого» и всего остального. «Единое» «не 
что-либо из существующего» (VI, 9, 3) [Пло-
тин, 1994. Т. II. С. 129], оно – бог, «который 
отличен и обособлен» (V, 1, 11) [Там же. Т. 1. 
С. 25] от всего остального настолько, что он 
абсолютно непостижимым и для разума: 
«познание единого не достигается ни в науке, 
ни в размышлении...» (VI, 9,4) [Там же. Т. 2. 
С. 131]. Исключив, таким образом, элемент 
рационализма в том, что касается познавае-
мости «единого», Плотин вполне в духе ба-
нального мистицизма признал возможность 
для человеческой «души» достигать «созер-
цания» «единого», причем так, что «созер-
цающий настолько отождествляется с со-
зерцаемым, что, собственно, не созерцает 
его, а сливается с ним воедино...» (VI, 9, 11) 
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[Там же. С. 141]. Для этого требуется впасть 
в состояние «исступления», «экстаза» (VI, 
9, 11) (см. [Там же]), т. е. полного отклю-
чения разума. Как видим, рассматриваемая 
сторона учения Плотина несомненно заслу-
живает квалификации как иррационалисти-
ческая. А концептуальный фундамент это-
го иррационализма составляет, во-первых, 
онтологический дуализм, состоящий в при-
знании столь абсолютной запредельности 
всему сущему самой глубинной его осно-
вы, что эта последняя была провозглашена 
совершенно недоступной разуму человека, 
и, во-вторых, допущение для «души» чело-
века внерационального способа непосредс-
твенного слияния с ней.

Что касается Гегеля, то его учение явля-
ет собой наглядный пример и того, насколь-
ко далеко в приверженности рационализму 
способен заходить сторонник идеалистичес-
кого монизма, и вместе с тем того, что быть 
в этом до конца последовательным, для него 
все же не получается. Приверженность Ге-
геля рационализму общеизвестна. Она на-
столько явственна, что его позицию право-
мерно характеризовать как панлогизм. Но не 
менее показательно и то, что идеализм Геге-
ля смыкается с религией (а к самым главным 
особенностям любой религии принадлежит 
постулирование дуализма посюстороннего и 
потустороннего миров), так что можно конс-
татировать наличие мистической составляю-
щей в гегелевских представлениях об абсо-
лютном духе. Провозгласив, что абсолютная 
идея имеет логическую стадию своего са-
моразвития, на которой оно осуществляет-
ся до и вне природы и, соотвественно, до и 
вне пространства и времени, Гегель факти-
чески мистифицировал мыслительный про-
цесс в духе христианских фантазий об онто-
логическом дуализме божественного «духа» 
и природы и о первичности этого «духа» по 
отношению к сотворенной им природе. 

Элемент мистицизма в ситуации с уче-
нием Гегеля тоже, как видим, тесно связан 
с дуализмом духовного и материального. 
В качестве наглядных проявлений наличия 
дуалистического момента в понимании Ге-
гелем соотношения духа и природы высту-
пают его трактовки моментов перехода от 
логической (доприродной) стадии развития 
абсолютной идеи к природе и от природы – 
к стадии «духа». При рассмотрении этих мо-
ментов Гегеля трудно сказать что-либо вразу-

мительное, внятное. Действительно, Гегель 
не находит ничего более подходящего для 
обоснования перехода от идеи к природе, 
кроме ссылки на абсолютную свободу идеи, 
а эта свобода состоит в том, что идея якобы 
«решается из самое себя свободно отпустить 
себя в качестве природы» [Гегель, 1975. Т. 1. 
С. 424]. Представление о волюнтаристском и 
сверхестественном акте доприродного и иде-
ального (в смысле нематериального) начала, 
акте, состоящем в сотворении природного 
мира, в этой цитате выражено хотя и вполне 
гегелевским языком, но вместе с тем впол-
не в духе соотвествующих христианских ре-
лигиозных представлений. Рационального 
здесь не более, чем в ссылке верующих на 
божью волю и ее всемогущество, когда у них 
нет других аргументов, т. е. рационального и 
в том и в другом случае просто нет. 

Что касается перехода от природы к ста-
дии духа, то Гегель опирается на понятие 
отрицания, а именно, на проявление этого 
последнего в самой природе на высшей ее 
ступени, т. е. в мире животных организмов. 
Гегель обнаруживает это проявление само-
отрицательности в жизни природы в фено-
мене смертности животных. Необходимость 
смерти животного организма он усматрива-
ет в его единичности, в несоразмерности его 
индивидуального существования со «всеоб-
щностью», «согласно которой животное как 
единичное имеет конечное существование...» 
[Гегель, 1975. Т. 2. С. 574]. Далее в рассужде-
ниях Гегеля появляется фраза, подытожива-
ющая его усилия объяснить переход от сфе-
ры природного к области «духа»: «Смерть 
есть снятие единичного и тем самым появле-
ние рода, духа» [Там же. С. 577]. 

Выдвинутое Гегелем объяснение «появ-
ления... духа» как определяемое конкретно 
наличием в природе феномена смертности 
животных, если оценивать его на рациональ-
ность (т. е. с точки зрения ответа на вопрос о 
реальной обусловленности появления созна-
ния), выглядит не менее странно, чем рас-
смотренное выше его «объяснение» появле-
ния природы. В обеих ситуациях сказывается 
непреодоленность для Гегеля дуалистичес-
кого противопоставления духа природе, ха-
рактерного для философского идеализма, и 
этим же определяется наличие в них руди-
ментов иррационализма.

Обратимся теперь к представителям ма-
териалистической философии. В качестве 
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наглядных примеров того, что онтологичес-
кий монизм материалистических учений не 
только объективно составляет для материа-
листов основание их приверженности миро-
воззренческому рационализму, но они при 
этом отчетливо сознают, что материалисти-
ческий монизм есть необходимое условие 
мировоззренческого рационализма, рассмот-
рим соответствующие стороны учений Ди-
огена Аполлонийского, Эпикура, Бенедикта 
Спинозы и Фридриха Энгельса. 

Действительно, Диоген, согласно Арис-
тотелю, «говорит, что если бы все вещи 
были не из одного, то взаимное действие и 
страдание были бы невозможны...» (Арис-
тотель. О возникновении и уничтожении, 
I, 6. 332 b 12) [Фрагменты..., 1989. Фр. 64А7], 
выдвинув (по-видимому, впервые) в такой 
своеобразной формулировке важнейшее по-
ложение материализма о том, что взаимо-
действие есть факт, удостоверяющий мате-
риальное единство мира. Как известно, то 
«одно», из чего, по Диогену, все вещи – это 
воздух. Душу он тоже считал воздухом, пря-
мо связывая обладание душой познаватель-
ной способности с тем, что в силу ее воз-
душности она, так сказать, единоприродна 
с объектами ее познавательной активности: 
«Поскольку она первый [элемент], из которо-
го состоят все остальные, постольку она поз-
нает...» (Аристотель. О душе, А 2. 405 а 21) 
[Там же. Фр. 64А20]. Более того, так как воз-
дух – это единое первоначало всего и воздух 
же составляет душу, которая как раз потому, 
что она есть воздух, способна познавать и 
все остальное в мире, то весь воздух, а сле-
довательно, и весь мир наделен у него ра-
зумом, и этот вселенский разум он харак-
теризует как божественный (см. [Там же. 
Фр. 64А8 (Филодем, Цицерон, Августин)]). 

Столь решительное утверждение миро-
воззренческого рационализма и доведение 
его до положения о безраздельном господс-
тве разумного начала во всем мире Диоген, 
как видим, обосновывает, непосредственно 
апеллируя к материалистическому мониз-
му. Причем ход мысли Диогена от призна-
ния разумности мира к квалификации мира 
как божественного не является основанием 
проявлять бескомпромиссно суровую стро-
гость, обвиняя философа в отступлении от 
монистической позиции и тем более от ее 
материалистического характера. Ведь это – 
наивный и в последующем стандартный для 

пантеистических учений способ так мани-
фестировать онтологический монизм, что-
бы не оставить никакой возможности для 
упреков в допустимости дуализма, особенно 
(в условиях, когда религиозные представле-
ния доминируют в массовом мировоззрен-
ческом сознании) в форме указания на не-
совместимость понятий божественности и 
материальности. Несостоятельность таких 
упреков определяется тем, что они имеют 
в виду концепцию, в которой божествен-
ность мира обосновывается непосредствен-
но его материальным единством. А делается 
это посредством постулирования единства 
первоначала мира (как первоначала имен-
но материального) и придания последнему 
свойства разумности.

Не менее решительно утверждает мате-
риалистический монизм Эпикур, убедитель-
но подчеркивая то обстоятельство, что дуа-
листическое признание наряду с телесным 
(материальным) миром бестелесной (нема-
териальной) души делает невозможным вза-
имодействие души с чем-либо телесным 
(как с телом человека, так и с объектами ма-
териального мира): «Те, кто утверждает, что 
душа бестелесна, говорят вздор: будь она та-
кова, она не могла бы ни действовать, ни ис-
пытывать действие, между тем как мы ясно 
видим, что оба эти свойства присущи душе» 
(Эпикур. Письмо Геродоту) [Диоген Лаэрт-
ский (X, 67), 1979. С. 416]. Как видим, Эпи-
кур продолжает традицию, у истоков которой 
стоит Диоген Аполлонийский, в подтверж-
дение положения о материальном единстве 
мира указывая на факт реальности взаимо-
действия теперь конкретно души и тела в 
человеке, дуалистическое противопоставле-
нение которых друг другу в его время уже 
стало едва ли не общепризнанным. По Эпи-
куру, «душа есть тело из тонких частиц, рас-
сеянное по всему нашему составу», «именно 
душа является главной причиной ощуще-
ний; но она бы их не имела, не будь она за-
мкнута в остальном составе нашего тела» 
(Эпикур. Письмо Геродоту) [Там же. (X, 
63–64). С. 415]. Также и боги, согласно Эпи-
куру, материальны и состоят из атомов (см.: 
Цицерон. О природе богов, I, XIX (50)) [Ци-
церон, 1985. С. 76], так что и у Эпикура при-
знание им существования богов не означает 
отступления от позиции материалистическо-
го монизма, а тем более постулирования за-
предельной материальному миру духовной 
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«реальности» и мистико-иррационалисти-
ческих фантазий о сверхъестественных спо-
собах общения с этой «реальностью» бес-
телесной души. Напротив, Эпикур твердо 
стоит на позициях мировоззренческого ра-
ционализма, утверждая, что «истинно только 
то, что доступно наблюдению или уловляет-
ся броском мысли» (Эпикур. Письмо Геродо-
ту) [Диоген Лаэртский (X, 62), 1979. С. 415]. 
Также и относительно постижения челове-
ческой мыслью природы богов он учил, что 
оно имеет место «вследствие восприятия по-
добным [им] и переходящих от них образов» 
(Цицерон. О природе богов, I, XIX (50)) [Ци-
церон, 1985. С. 76], так что познание при-
роды богов не является запредельным для 
разума и не предполагает наличия сверхъ-
естественных, мистических познавательных 
средств. Эпикур, таким образом, наглядно 
демонстрирует, что материалистический мо-
низм составляет естественную основу миро-
воззренческого рационализма.

Еще более наглядно взаимосвязь монизма 
и мировоззренческого рационализма прояв-
ляется у Спинозы. Подобно Диогену и Эпи-
куру, Спиноза также полагает, что если вещи 
«не имеют между собой ничего общего», то 
они «не могут быть причиной одна другой» и 
«не могут быть познаваемы одна через дру-
гую» [Спиноза, 1998. С. 591]. Как мы видели 
у Диогена и Эпикура, у Спинозы также факт 
воздействия одних вещей на другие (конк-
ретно в форме причинения) есть важный до-
вод, обосновывающий положение о том, что 
у вещей есть нечто общее, т. е. довод в поль-
зу признания единства мира как совокупнос-
ти всего сущего. Более того, как известно, по-
ложение о единстве мира Спиноза предельно 
заостряет, придав ему форму утверждения о 
том, что «в природе вещей существует толь-
ко одна субстанция», которая «абсолютно 
бесконечна» [Там же. С. 596], а следователь-
но, вне ее нет ничего, так как, если «конечное 
бытие... есть в известной мере отрицание», то 
«бесконечное – абсолютное утверждение су-
ществования какой-либо природы» [Там же. 
С. 593]. Как известно, Спиноза был пантеис-
том, т. е. отождествлял бога и материальную 
природу, придавая материи достоинство бо-
жественной природы (см. [Там же. С. 605]), 
а положение о единственности субстанции-
бога означало у него также то, что «материя 
повсюду одна и та же» [Там же. С. 604], т. е. 
имеет место субстанциальное единство все-

го сущего, а его теологическая терминология 
столь же мало является основанием усом-
ниться в том, что суть его позиции матери-
алистическая, как и в случае с Диогеном и 
Эпикуром. 

Такому последовательному утверждению 
мировоззренческого монизма естествен-
ным образом соответствует у Спинозы ми-
ровоззренческий рационализм: именно ра-
зум «должен постигать атрибуты бога и его 
модусы и ничего более» [Там же. С. 616]. Из 
положения о субстанциальном единстве все-
го сущего у Спинозы следует его знаменитое 
утверждение, которое можно квалифицио-
ровать как декларацию мировоззренческо-
го рационализма: «Порядок и связь идей те 
же, что и порядок и связь вещей» [Там же. 
С. 635]. Ведь связь идей имеет место в мыш-
лении, а связь телесных вещей есть связь 
причинная. А поскольку природа едина, при-
чем мышление и протяжение суть ее атрибу-
ты, то «будем ли мы представлять природу 
под атрибутом протяжения, или под атрибу-
том мышления, или под каким-либо иным 
атрибутом, мы во всех случаях найдем один 
и тот же порядок...» [Там же]. И такое со-
ответствие связи идей в мышлении поряд-
ку и связи вещей характерно, по Спинозе, не 
только для божественного разума (бесконеч-
ной субстанции, представляемой под атрибу-
том мышления), но в равной мере и для чело-
веческого разума, поскольку «человеческая 
душа есть часть бесконечного разума бога» 
[Там же. С. 640]. Отсюда убежденность Спи-
нозы в том, что для души человека характер-
но «сцепление идей», происходящее «сооб-
разно с порядком разума, помощью которого 
душа постигает вещи в их первых причинах и 
который один и тот же для всех людей» [Там 
же. С. 651]. В другом месте Спиноза выска-
зался не менее определенно о познаватель-
ных способностях человеческого разума: 
«Природе разума свойственно воспринимать 
вещи правильно..., а именно, как они сущес-
твуют сами по себе...» [Там же. С. 668]. 

Показательно, что такое сочетание онто-
логического монизма с гносеологической по-
зицией, утверждающей способность челове-
ческого разума постигать вещи в их первых 
причинах, полностью исключает возмож-
ность иррационализма и мистических по-
ползновений: «законы и правила природы... 
везде и всегда одни и те же, а следователь-
но, и способ познания природы вещей, како-
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вы бы они ни были, должен быть один и тот 
же, а именно – это должно быть познанием 
из универсальных законов и правил приро-
ды» [Там же. С. 682]. «Что обще всем вещам, 
то... может быть представлено не иначе, как 
адекватно...» [Там же. С. 819], и единствен-
ная способность обеспечивающая такое поз-
нание, это, по Спинозе, разум.

Еще один выдающийся продолжатель 
традиции философского материализма уже 
в современной философии, Ф. Энгельс тоже 
сочетает рационализм с материалистичес-
ким монизмом.

Свою приверженность позиции материа-
листического монизма Энгельс формулиру-
ет внятно и определенно: «Действительное 
единство мира состоит в его материаль-
ности» [Маркс, Энгельс, 1961. Т. 20. С. 43]. 
И при этом добавляет, что материальное 
единство мира «доказывается не парой фо-
куснических фраз, а длинным и трудным 
развитием философии и естествознания» 
[Там же]. «Расшифровкой» содержания это-
го добавления, и конкретизирующей, и про-
ясняющей понимание им приведенного об-
щего положения о материальном единстве 
мира являются его высказывания, в которых 
дается оценка как достижений современно-
го ему естествознания, так и главных резуль-
татов развития философии от античности до 
современного ему ее этапа. 

Что касается достижений естествозна-
ния, длинным и трудным развитием кото-
рого доказывается материальное единство 
мира, то Энгельс резюмирует эти дости-
жения, подчеркивая «решающее значение» 
трех великих открытий: 1) доказательства 
превращения энергии из одних форм в дру-
гие, так что «единство движения в природе 
теперь уже не просто философское утверж-
дение, а естественнонаучный факт» [Там же. 
С. 512]; 2) открытия «Шванном и Шлейде-
ном органической клетки как той единицы, 
из размножения и дифференциации которой 
возникают и вырастают все организмы, за 
исключением низших» [Там же]; 3) теории 
развития Дарвина. Согласно Энгельсу, «бла-
годаря этим трем великим открытиям основ-
ные процессы природы объяснены, сведены 
к естественным причинам» [Там же]. В ито-
ге, «материалистическое воззрение на при-
роду покоится теперь на более крепком фун-
даменте, чем в прошлом столетии» [Там же. 
С. 513], и «теперь вся природа простирает-

ся перед нами как некоторая система связей 
и процессов, объясненная по крайней мере в 
основных чертах» [Там же]. Особую значи-
мость всех этих естественно-научных зна-
ний для обоснования материалистическо-
го монизма Энгельс видит в доказательстве 
того, что в природе имеет место универсаль-
ное взаимодействие: «Взаимодействие – 
вот первое, что выступает перед нами, ког-
да мы рассматриваем движущуюся материю 
в целом с точки зрения теперешнего естест-
вознания» [Там же. С. 546]. Энгельс, как ви-
дим, тоже придерживается традиции, рас-
смотренные выше представители которой 
указывали на факт взаимодействия как убе-
дительный довод в пользу материалистичес-
кого монизма. 

Что же касается роли длинного и труд-
ного развития философии в доказательстве 
положения о материальном единстве мира, 
то, согласно Энгельсу, она состояла в сле-
дующем. На протяжении всей своей исто-
рии философская мысль была занята вопро-
сом, относительно которого именно Энгельс 
установил, что он является основным воп-
росом философии. А это означает, что дан-
ный вопрос определяет предметно-содержа-
тельную специфику философии как таковой. 
Это – «вопрос об отношении мышления 
к бытию, духа к природе» [Там же. Т. 21. 
С. 283]. А самое главное в содержании ис-
торического пути философии Энгельс опре-
делил следующим образом: «Античная фи-
лософия была первоначальным, стихийным 
материализмом. В качестве материализма 
стихийного она не была способна выяснить 
отношение мышления к материи. Но необ-
ходимость добиться в этом вопросе яснос-
ти привела к учению об отделимой от тела 
душе, затем – к утверждению, что эта душа 
бессмртна, наконец – к монотеизму. Старый 
материализм подвергся, таким образом от-
рицанию со стороны идеализма. Но в даль-
нейшем развитии философии идеализм тоже 
оказался несостоятельным и подвергся от-
рицанию со стороны современного матери-
ализма. Современный матриализм – отри-
цание отрицания – представляет собой не 
простое восстановление старого материализ-
ма, ибо к непреходящим основам последнего 
он присоединяет еще все идейное содержа-
ние двухтысячелетнего развития философии 
и естествознания, как и самой этой двухты-
сячелетней истории» [Там же. Т. 20. С. 142]. 
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Упоминание в конце приведенной цитаты 
«самой... истории» как того, что наряду с 
идейным содержанием развития философии 
и естествознания было присоединено к не-
преходящим основам материализма и опре-
делило его современную форму, является от-
нюдь не случайным для Энгельса. Раскрыть 
его смысл позволяет известное положение о 
практике как самом решительном опровер-
жении агностицизма и доводе в пользу ма-
териализма (см. [Там же. Т. 21. С. 284]). Так 
как человеческая история есть история пре-
жде всего практической жизнедеятельности 
человечества, то она и есть решающий довод 
в пользу материалистического монизма и не-
состоятельности агностического отрицания 
способности человеческого мышления адек-
ватно познавать материальный мир.

Та конкретность, наглядность и убедитель-
ность, которая отличает демонстрацию Эн-
гельсом прочности как естественно-научной, 
так и философской составляющих фундамен-
та современного материалистического мониз-
ма, характерна также и для его аргументации 
в пользу того, что мы квалифицировали как 
мировоззренческий рационализм. В этой ар-
гументации он не только сочетает рациона-
лизм с материалистическим монизмом, но не-
посредственно апеллирует ко второму, давая 
онтологическое обоснование первому. Следу-
ющее положение Энгельса является особен-
но показательным в этом отношении: «Если... 
поставить вопрос, что же такое мышление и 
сознание, откуда они берутся, то увидим, что 
они – продукты человеческого мозга и что 
сам человек – продукт природы, развивший-
ся в определенной среде и вместе с ней. Само 
собой разумеется в силу этого, что продукты 
человеческого мозга, являющиеся в конечном 
счете тоже продуктами природы, не противо-
речат остальной связи природы, а соотвеству-
ют ей» [Там же. Т. 20. С. 34–35]. Как видим, 
положительному решению гносеологическо-
го вопроса о способности мышления чело-
века постигать природу, т. е. позиции миро-
воззренческого рационализма, Энгельс дает 
обоснование посредством указания на онто-
логический факт, состоящий в том, что мыш-
ление и сознание человека суть продукты ма-
териального мозга, который принадлежит к 
продуктам природы, и как раз в силу этого ма-
териального единства мозга с природой мыш-
ление как продукт мозга не может не соотвес-
твовать остальной связи природы. Тем самым 

Энгельс как бы продолжает мысль, выражен-
ную Спинозой: «Порядок и связь идей те же, 
что и порядок и связь вещей». Однако, во-
первых, делает это не в форме предельно абс-
трактного утверждения, каким оно является 
у Спинозы, но существенно конкретизировав 
содержание этой мысли. Во-вторых, ее конк-
ретизация у Энгельса такова, что материалис-
тическая ее суть становится явственной и от-
четливо выраженной. 

В целом же и приверженность Энгель-
са материалистическому монизму, и то зна-
чение, которое он придавал данным ес-
тествознания о наличии универсального 
взаимодействия в природе как убедительно 
подтверждающем материальное единство 
мира, и опора на материализм в отстаива-
нии позиции мировоззренческого рациона-
лизма позволяют сделать вывод, что позиция 
Энгельса по перечисленным вопросам есть 
прямое продолжение традиции, представ-
леннной Диогеном, Эпикуром и Спинозой. 
А то новое, чем обогатил Энгельс эту тради-
цию, сделало характерное для нее единство 
приверженности материалистическому мо-
низму и мировоззренческому рационализму 
особенно явственным, наглядным, прорабо-
танным и обоснованным.

Общий итог рассмотрения учений пред-
ставителей материализма и идеализма можно 
сформулировать следующим образом. Кон-
цептуальные основания и мировоззренчес-
кого рационализма, и противостоящего ему 
иррационализма лежат главным образом в об-
ласти онтологии. А именно, онтологический 
монизм составляет основу мировоззренческо-
го рационализма, а онтологический дуализм – 
иррационализма, который тесно сопряжен с 
мистицизмом. Этим определяется и гносео-
логическая составляющая основания каждой 
из рассматриваемых позиций. Гносеологи-
ческую основу мировоззренческого рациона-
лизма составляет признание единства челове-
ка как субъекта познавательной деятельности, 
в том числе и его разума, со всем миром, а 
следовательно, и признание познаваемости 
мира для человека. А дуалистическая картина 
мира, утверждение в ее рамках запредельнос-
ти для естественных познавательных способ-
ностей человека самой глубинной сущности 
мира определяет гносеологические представ-
ления, состоящие в отрицании способности 
человеческого разума познать эту сущность, 
и стимулирует мистические ориентации.
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