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Определение прекрасного, предложен-
ное Г. В. Ф. Гегелем в «Эстетике», является 
классическим для подавляющего большинс-
тва эстетических теорий XIX и XX вв. Гово-
ря о классичности, мы имеем в виду все три 
исторически сложившихся в немецкой герме-
невтике значения этого термина: 1) классичес-
кое как обозначение того, что лежит в основа-
нии эпохи и ее определяет 1; 2) классическое 
как то, значение чего само себя толкует и обоз-
начает 2; 3) классическое как то, что выполня-
ет свою функцию для людей своего времени 3. 
Понятно, что в контексте второго и третьего 
значений тезис о классичности гегелевской 
дефиниции прекрасного сомнений не вызыва-

ет, однако в контексте первого значения это-
го термина, устанавливающего зависимость 
между понятием классического и эпохой, по 
отношению к которой данное понятие может 
быть применено, требуются доказательства. 

Цель настоящей статьи заключается в том, 
чтобы показать изоморфизм модели опреде-
ления понятия «прекрасное», предложенной 
Г. Гегелем, и той модели, которая сформи-
ровалась во второй половине XX в. в семи-
отических и формально-ориентированных 
исследованиях эстетики. Объектом статьи 
являются содержательные модели, опреде-
ляющие понятие прекрасного как «чувствен-
ное свечение (или видимость) идеи» и как 
особого рода «эстетический знак». Предме-
том статьи являются те механизмы, которые 
позволяют указанным моделям быть именно 
определениями «прекрасного» как понятия. 

Г. Гегель, определяя понятие прекрасно-
го, пишет: «Идея не только истинна, но и пре-
красна. Благодаря этому прекрасное опре-
деляет себя как чувственное свечение [или 
видимость, Scheinen] идеи» [Hegel, 2000. 
С. 179] 4. Эта формулировка подразумевает, 
что прекрасное функционирует не как неко-
торая сущность, существующая в себе и для 
себя, но как определенного рода отношение, 
возникающее между идеей и чувственностью, 
при котором в некоторой чувственности или 
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переосмысления классического определения понятия 
«прекрасное», предложенного Г. В. Ф. Гегелем. Пред-
лагаемые рассуждения обосновывают гипотезу, соглас-
но которой терминологическая система Г. В. Ф. Гегеля 
описывает действительно существующую реальность 
сознания, представимую через иные терминологичес-
кие системы, в том числе через семиотическую. В ка-
честве результата приводится минимальная семиоти-
ческая схема «эстетического переживания».

1 Это модель Ф. Д. Э. Шляйермахера. Ср.: «Клас-
сическое не должно быть преходящим, оно долж-
но определять последующие продукты [die folgenden 
Produktionen]» [Schleiermacher, 1999. С. 83.]

2 Модель Г. В. Ф. Гегеля [Hegel, 2000. С. 449]. 
Г.-Г. Гадамер, анализируя понятие классического, 
именно эту модель считает основополагающей. Ср.: 
«Слово “классический” говорит именно то, что про-
должительность непосредственной выразительной 
силы [Sagkraft] произведения является принципиально 
неограниченной» [Gadamer, 1990. С. 295].

3 Модель В. Дильтея. Ср.: «Классично как раз не то, 
что соответствует известным правилам, но произведе-
ние классично в той мере, в какой оно доставляет пол-
ное удовлетворение людям своего времени и распро-
страняет свое воздействие во времени и пространстве» 
[Дильтей, 2001. С. 417].

4 Ср. русскоязычное издание: «Прекрасное следу-
ет определять как чувственное явление, чувственную 
видимость идеи. В красоте чувственное и вообще объ-
ективное не сохраняет в себе никакой самостоятель-
ности внутри себя, а должно отказаться от непосредс-
твенности своего бытия, т. к. это бытие является лишь 
существованием и объективностью понятия и положе-
но в качестве реальности, которая воплощает понятие 
как находящееся в единстве со своей объективностью 
и которое потому в этом объективном существовании 
воплощает саму идею» [Гегель, 2001. С. 179].
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объективности просвечивает некоторая идея. 
Сложность, возникающая при использовании 
этого определения, в значительной мере связа-
на со значением терминов «идея», «свечение» 
и «чувственное». Рассмотрим их подробнее. 

Идея мыслится Г. Гегелем в «Энциклопе-
дии» как «истина в себе и для себя, абсолют-
ное единство понятия и объективности […] 
Идея есть истина, ибо истина состоит в соот-
ветствии объективности понятию, а не в соот-
ветствии внешних предметов моим представ-
лениям… », идея постигается «как разум…, 
далее, как субъект-объект, как единство иде-
ального и реального, конечного и бесконеч-
ного, души и тела, как возможность, которая 
в себе самой имеет свою действительность, 
как то, природа чего может быть понята толь-
ко как существующая и т. д.» [Гегель, 1974. 
С. 399–402]. Понятие идеи в системе гегелев-
ских терминов выражает предельный или вы-
сший способ фиксации результатов процесса 
мышления, а поскольку сама терминологичес-
кая система исходит из тождества мышления 
и бытия, постольку этот предельный способ 
фиксации результатов мышления выступает и 
способом существования самого мышления, 
данным в результатах этого мышления. Пос-
кольку в своей подлинной действительности 
идея есть субъект, т. е. дух, постольку всякий 
человек, мыслящий и существующий в сво-
ем мышлении, существует и мыслит в меха-
низмах, формах и содержаниях, допускаемых 
духом как идеей. Идея как разум и как дух в 
гносеологическом плане раскрывается для че-
ловека во всеобщем самосознании, т. е. тогда, 
когда в процессе идентификации своего «Я» 
через более низкие, нежели идея, формы само-
объективации он преодолевает в себе вожделе-
ющий и признающий способы самообнаруже-
ния, определяя свое «Я» уже не по отношению 
к результатам мышления (другими словами, 
не по отношению к наличным формам бытия), 
но по отношению к самому мышлению (по от-
ношению к осуществлению форм бытия), ко-
торое есть дух 5. Соответственно, в процессе 
познания человек в понятии идеи обнаружи-
вает те механизмы, за счет которых осущест-

вляется его познание. В эстетическом плане 
идея существует как идеал. Г. Гегель отмечает: 
«Мы назвали прекрасное идеей прекрасного. 
Это следует понимать так, что само прекрас-
ное должно быть схвачено как идея, а именно 
как идея в ее определенной форме, в качестве 
идеала» [Hegel, 2000. С. 172]. По аналогии 
с процессом познания идеал можно было бы 
обозначить как то, механизмы чего управля-
ют эстетическим переживанием и что должно 
себя обнаруживать в процессе самоопределе-
ния человеческого «Я», испытывающего эс-
тетическое переживание, не по отношению к 
наличным формам бытия, переживаемым как 
прекрасные, но по отношению к самому про-
цессу переживания. Очевидно, что это обнару-
жение идеала средствами самого эстетическо-
го переживания крайне затруднено: в лучшем 
случае можно «пережить» или «испытать» это 
обнаружение, однако выразить его в рацио-
нальных терминах не представляется возмож-
ным. Поэтому, следуя Г. Гегелю и помня о том, 
что идеал – это лишь форма идеи и в качестве 
формы она реализует способы осуществления 
идеи, как они изображены в «Энциклопедии», 
будем понимать под идеалом само прекрасное, 
т. е. чувственное свечение идеи. 

Подставляя в это определение исходные 
формулировки, получаем, что прекрасное 
как идеал, т. е. как определенная форма идеи, 
есть чувственное свечение идеи. Представля-
ется, что из такой подстановки вытекают два 
следствия. Первое можно выразить так: пре-
красное есть форма или чувственное свечение 
идеи, т. е. «форма» тождественна «чувственно-
му свечению»; второе, менее очевидное: идея 
чувственно светится в определенной фор-
ме идеи. В первом случае мы конкретизируем 
вопрос о форме, во втором – ставим вопрос о 
том, имеется ли в виду справа и слева одна и та 
же идея. Понятно, что для Г. Гегеля речь не мо-
жет идти об удвоении идей, скорее – о возмож-
ности противопоставить субъективный и абсо-
лютный дух 6. Однако если не придерживаться 
тождества бытия и мышления, можно было бы 

5 Ср.: «На этой стадии [на стадии всеобщего само-
сознания. – А. Н.] соотнесенные друг с другом само-
сознающие субъекты возвысились… через снятие их 
неодинаковой особенной единичности до сознания их 
реальной всеобщности – всем им присущей свободы – 
и тем самым до созерцания определенного тождества 
их друг с другом» [Гегель, 1977. С. 248].

6 Определяя искусство как форму абсолютного 
духа, Гегель пишет: «Эта форма есть конкретное со-
зерцание и представление в себе абсолютного духа как 
идеала – конкретной формы, порожденной субъектив-
ным духом, в которой природная непосредственность 
есть только знак идеи, в такой мере просветленный для 
ее выражения творчески воплощающим духом, что эта 
форма ни на что другое, кроме идеи, и не указывает – 
форма красоты» [Гегель, 1977. С. 383].
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сказать, что в формулировке «прекрасное – это 
идея, чувственно светящаяся в определенной 
форме идеи», первая «идея» выражает эстети-
ческую способность (в качестве врожденной 
способности человека или в качестве сущест-
венного признака понятия абсолютного духа), 
вторая же «идея» выражает способность поз-
нания. Соответственно, идея, просвечивающая 
сквозь чувственное, – это как раз то, что поз-
воляет осуществляться эстетической способ-
ности, а само это чувственное есть субстрат, в 
котором она себя осуществляет и которое ни в 
коем случае не является аморфной субстанци-
ей, а наоборот, представляет собой определен-
ную действительность познания, возможную 
благодаря духу или идее. Мы не можем здесь 
следовать сложной иерархии идей и форм, оп-
ределяющей гегелевскую систему выражения: 
важно, что если данная интерпретация верна, 
то у Г. Гегеля речь идет о том, что некоторая 
действительность познания (она же – действи-
тельность существования), представляющая 
собой какую-то ступень объективации идеи, 
становится прекрасной, если она позволяет 
сквозь себя просвечивать идее, выражающей 
эстетическую способность. Таким образом, 
термин «идея» есть обозначение эстетической 
способности, термин «чувственное» – обозна-
чение субстрата, сформированного гносеоло-
гической способностью или какой-то иной.

В такой интерпретации особое значение 
приобретает термин «свечение» или «види-
мость» (Scheinen), наиболее отчетливо опре-
деляемый Г. Гегелем в противопоставлении 
законов тождества и противоречия в учении о 
сущности. «Свечение» определяет способ вза-
имодействия взаимно противоречащих поня-
тий, положительного и отрицательного: «Так 
как каждое из них самостоятельно, посколь-
ку оно не есть другое, то каждое из них све-
тится видимостью в другом и есть лишь пос-
тольку, поскольку есть другое… каждое из 
различенных имеет свое определение только 
в своем отношении с другим, рефлектировано 
в самое себя лишь постольку, поскольку оно 
рефлектировано в другое… каждое есть, та-
ким образом, другое своего другого» [Гегель, 
1974. С. 276]. Понятно, что так определенное 
«свечение» оборачивается процедурой снятия 
как диалектического синтеза противополож-
ностей. Если же отметить, что сущность для 
Г. Гегеля – это «бытие как видимость в себе 
самой» [Гегель, 1977. С. 264], тогда в рас-
сматриваемом нами определении прекрасно-

го сущность прекрасного как раз раскроется 
как снятие противопоставления чувственного 
и идеи, т. е. в синтезе способностей познания 
и эстетического переживания.

На самом деле, если не вникать в понятие 
«свечения», можно было бы сказать, что эс-
тетическое в такой формулировке представ-
ляет собой понятие (где понятие – это функ-
ция, значением которой выступает истинное 
значение [Фреге, 2000. С. 215–229]) второ-
го порядка, аргументами которого являются 
понятия первого порядка, а именно понятия 
чувственного восприятия, представления, 
познания, понимания и т. п. Подобного рода 
подход к определению прекрасного в контек-
сте русскоязычной философии искусства был 
предложен М. М. Бахтиным 7. В формальном 
ключе можно было бы сказать, что понятие 
эстетического должно обладать существен-
ными признаками, которым соответствова-
ли бы свойства понятий познания, поступка 
и т. п. Однако это означало бы, что мы, конс-
труируя своего рода схему категорий эстети-
ческой способности, занимаем кантианскую 
позицию и просто констатируем отличие ап-
риорных оснований эстетической способнос-
ти от основания чистого или практического 
разума, не пытаясь сформулировать пробле-
му превращения эстетического в неэстети-
ческое или неэстетического в эстетическое. 
Именно этим путем идут М. М. Бахтин и его 
последователи, исключая понятие материала 
(т. е. чувственного субстрата осуществления 
идеи) из содержания эстетического объекта. 

Однако должно быть ясно, что никакое 
перечисление существенных признаков ху-
дожественной формы и соответствующих 
свойств ее содержания вне учета крайне спе-
цифического способа взаимодействия мате-
риала и идеала (т. е. гегелевского «свечения») 
не способно дать ответ на вопрос, почему 
один и тот же чувственный субстрат для од-

7 Представляется, что именно эта простая мысль 
выражена у М. М. Бахтина фразой: «Основная осо-
бенность эстетического, отличающая его от познания 
и поступка, – его рецептивный, положительно-прием-
лющий характер: преднаходимая эстетическим актом 
опознанная и оцененная поступком действительность 
входит в произведение (точнее – в эстетический объ-
ект) и становится здесь необходимым конститутивным 
моментом. В этом смысле мы можем сказать: действи-
тельность, жизнь находится не только вне искусства, 
но и в нем, внутри его, во всей полноте своей ценнос-
тной весомости: социальной, политической, познава-
тельной и иной» [Бахтин, 2003. С. 286].
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ного человека светится идеей прекрасного, а 
для другого – нет. В лучшем случае оно спо-
собно установить некоторую исторически 
относительную норму этого взаимодействия 
как соответствия внешних признаков содер-
жания внутренним свойствам формы, одна-
ко ответа на вопрос, почему это взаимодейс-
твие таково, мы так не получим.

Понятно, что гегелевская система реа-
лизует метафизическую модель, не верифи-
цируемую в терминах формальных опреде-
лений, так что все термины здесь являются 
либо бессмысленными, либо лишенными 
значения, если смотреть на них с позиций 
аналитической философии. Однако если 
помнить, что исходным пунктом рассужде-
ния о прекрасном у Г. Гегеля является опре-
деленное отношение, необходимо формиру-
ющее определенное содержание, то можно 
было бы выдвинуть гипотезу, что сущность 
прекрасного, как ее представляет немецкий 
философ, позволяет определить себя семи-
отически, т. е. в качестве знака. Если руко-
водствоваться тем фактом, что, начиная с Ав-
релия Августина, отношение, возникающее 
между данным и тем, что через это данное 
задается, является знаковым отношением 8, 
тогда термины «свечение», «чувственное» и 
«идея» можно понять как термины, описыва-
ющие структуру знака. 

Термины, в которых выражается пред-
ставление о структуре знака, могут быть лю-
быми 9. Мы будем исходить из троичной мо-
дели, в которой различаются обозначающее, 
означаемое и обозначаемое 10, и попробуем 
представить прекрасное как знак, обознача-

ющее которого изоморфно «чувственности» 
Г. Гегеля («материалу» – у М. М. Бахтина), 
обозначаемое – идее (как способности эсте-
тического переживания), означаемое – «све-
чению». Следует оговориться, что категория 
знака вводится здесь не в коммуникативном 
смысле, а в гносеологическом, так что в ней 
фиксируются не соотношения языка и дейс-
твительности, но соотношение сознания и 
действительности. В нашем случае, посколь-
ку речь идет о понятии прекрасного, назовем 
этот знак эстетическим 11.

Опыт выражения теории сознания в тер-
минах теории знака для философии XX в. 
связан с именем Э. Кассирера [Кассирер, 
2002], видевшего в знаке первое свидетель-
ство объективности познания, освобожден-
ного от эмпирического содержания и све-
денного к форме представления. Не имея 
возможности в рамках данной статьи ана-
лизировать его позицию, отметим, что се-
миотика как теория знака – это всего лишь 
непротиворечивый способ описания какой-
то действительности, не претендующий на 
то, чтобы быть самой действительностью. 
Поскольку мы пытаемся представить семи-
отическую модель, изоморфную теории со-
знания в системах объективного и субъек-
тивного идеализма, то эта семиотическая 
модель должна каким-то образом увязывать 
между собой две реальности: реальность 
чувственного восприятия и реальность идей 
или способностей сознания, обеспечиваю-
щих возможность этого чувственного вос-
приятия. Соответственно, когда речь идет о 
том, что обозначаемым, денотатом, т. е. тем 
предметом реальности, на который указыва-
ет эстетический знак, является идея прекрас-
ного, на самом деле лишь подразумевается в 
идеалистическом смысле возможность знака 
обозначать или указывать на метафизичес-
кие предметы, существующие до и вне зави-
симости от этого обозначения и конституи-
рующие в виде определенных способностей 
(познание, эстетическое переживание, по-

8 Ср.: «Знак есть нечто, что само себя показывает 
смыслу и указывает духу на что-то вне себя лежащее» 
[Todorov, 1995. С. 27]. 

9 См., например, сведенную В. Нётом таблицу се-
мантических терминов, употребляемых для выра-
жения отношений «обозначения» и «означивания» 
[Noeth, 2000. С. 147]. 

10 После Г. Фреге необходимо в акте обозначения 
различать знак, значение и смысл; после Ч. С. Пирса – 
знак (репрезентамен), объект, идею (когнитивное от-
ношение), интерпретанту (значение), в более строгой 
терминологии Ч. У. Морриса – знаковое средство, де-
нотат (или референт), десигнат и интерпретанту; пос-
ле Ф. де Соссюра – означающее (сигнификант) и озна-
чаемое (сигнификат), функционирующие в дихотомии 
языка (кода) и речи (сообщения, возможного благо-
даря наличию кода), в терминологии Л. Ельмслева и 
Ю. М. Лотмана приведенные категории формулируют-
ся как план выражения (означающее) и план содержа-
ния (означаемое).

11 Однако еще раз оговоримся, что речь идет об эс-
тетическом знаке не как о выражении «эстетической 
функции» языка, в смысле Я. Мукаржовского [Мукар-
жовский, 1994. С. 35–121], и не об эстетическом зна-
ке как иконическом, подменяющим собой художест-
венное произведение, в смысле Ч. У. Морриса [Morris, 
Hamilton, 1975. С. 321], но как о выражении эстетичес-
кой функции сознания, т.е. способности к эстетическо-
му переживанию.
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нимание, поступок и т. п.) человеческое со-
знание как дух. Когда говорится, что обозна-
чающим, планом выражения или знаковым 
средством эстетического знака является 
«чувственное», то имеется в виду лишь тот 
факт, что идея как способность духа к эс-
тетическому переживанию может выразить 
себя в любом чувственном субстрате, сфор-
мированном любой другой его способнос-
тью, преимущественно гносеологической. 
Если продолжить эту мысль и сказать, что в 
гегелевской модели с точки зрения реализа-
ции гносеологической способности выделя-
ются три типа предметов, сформированных 
чувственным восприятием, рассудком и ра-
зумом, тогда можно было бы сказать, что в 
сознании человека существует как минимум 
три различных субстрата для выражения эс-
тетической способности. Так что идеал мог 
бы «просвечивать» сквозь чувственную до-
стоверность объекта, рассудочную опреде-
ленность предмета или сквозь понятие. Ког-
да же говориться, что означаемым, планом 
содержания или десигнатом эстетического 
знака является «свечение», диалектическое 
взаимодействие идеала и его субстрата, то 
имеется в виду лишь тот факт, что конкрет-
ное предметное наполнение эстетической 
способности (так называемый эстетичес-
кий объект или эстетическое содержание) 
существенно определено не только самой 
эстетической способностью, но и тем суб-
стратом, в котором она себя реализует 12. Ка-
жется, что семиотический термин, употреб-
ляемый как аналог гегелевского «свечения», 
более адекватно передает суть дела, нежели 
оригинал. Когда мы говорим о смысле или 
означаемом, то мы всегда говорим о смыс-
ле какого-то значения (хотя бы даже о смыс-
ле отсутствующего значения) или об означа-
емом какого-то денотата, сформированном 
какими-то действительными средствами 
обозначения: так что не может быть смыс-
ла в себе, равно как и свечения, независимо-
го от чувственного и идеи.

Если вернуться через понятие «свечения» 
как означаемого к определениям прекрасно-
го у И. Канта и Г. Гегеля или у М. М. Бахти-
на и русских формалистов, то мы увидим, 

что разница между ними, фиксируемая как 
исключение или, наоборот, включение ма-
териала как чувственного субстрата идеала 
в понятие прекрасного, на самом деле лег-
ко может быть понята как разница в опреде-
лении денотата эстетического знака: в слу-
чае Г. Гегеля эстетический знак отличается 
от гносеологического тем, что его обозна-
чаемым является действительность идеи, а 
не действительность восприятия, в случае 
М. М. Бахтина – тем, что эстетический знак, 
обозначая ту же действительность воспри-
ятия, что и гносеологический знак, придает 
ей специфическое свойство эстетического. 
Вслед за Гегелем мы могли бы сказать, что 
эстетическое содержание (означаемое) воз-
никает каждый раз как новое содержание, от-
рицающее и свою чувственную определен-
ность, и свой идеал; вслед за Бахтиным – что 
оно возникает как переозначивание и пере-
осмысление конкретного предмета, уже оп-
ределенного познанием, т. е. как своего рода 
до-определение этого предмета средствами 
эстетической способности. 

На самом деле семиотика представляет-
ся крайне удобным средством для выраже-
ния идеалистической метафизики, посколь-
ку позволяет даже наглядно представить 
взаимодействие двух планов реальности: 
чувственного восприятия и идеи. Простей-
шая схема эстетического переживания, поз-
воляющая некоторому предмету быть пре-
красным и выражаемая через соотнесение 
«гносеологического знака» как метафоры, 
обозначающей гносеологическую способ-
ность, и «эстетического знака» как метафо-
ры, обозначающей способность к эстетичес-
кому переживанию, могла бы выглядеть так:

На схеме Д – денотат, предмет реальной 
действительности, обозначаемый знаковым 
средством (Зн. ср.) как выражением гносео-
логической способности, а С – сигнификат, 
означаемое, возникающее при соотнесении 
денотата и знакового средства. Пользуясь 
классической формулировкой И. Канта, мож-
но было сказать, что если Зн. ср. – это де-

12 Представляется, что именно тезис об активности 
материала в формировании эстетического содержания 
определил популярность русского формализма в фор-
мировании парадигмы эстетических теорий XX в. 
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ятельность познания, тогда Д – это вещь в 
себе, а С – это явление. Специфика эстети-
ческого знака в том, что он использует оз-
начаемое гносеологического знака как свое 
обозначающее – Зн. ср.1, т. е. как план вы-
ражения или как знаковое средство. Соот-
ветственно, Д1 – это действительность идеи, 
С1 – это эстетическое означаемое, эстетичес-
кий объект или эстетическое содержание. Из 
схемы понятно, что эстетический знак невоз-
можен без гносеологического знака, однако 
гносеологический совершенно не нуждает-
ся в эстетическом: именно отсюда рождает-
ся кантианская характеристика прекрасного 
как внеутилитарного и «бесполезного». Точ-
но так же ясно, что если два человека видят 
один и тот же камень и для одного из них он 
реализуется как прекрасный, то это значит, 
что для данного человека знак «камень», по-
лученный познанием как явление камня, 
именно в качестве своего содержания, как 
кантово явление, становится чувственным 
субстратом выражения эстетической спо-
собности или, в наших терминах, обозна-
чающим для эстетической способности как 
обозначаемого. Соответственно эстетичес-
кое содержание предмета – это содержание, 
возникающее внутри гносеологического со-
держания и рекурсивно определяющее его 
как прекрасное.

Подчеркнем, что изображенная схема по-
казывает лишь простейшее эстетическое пе-
реживание, связанное исключительно с чувс-
твенным восприятием. Когда мы имеем дело 
с произведением искусства как с результа-
том деятельности художника, то речь идет 
об эстетической коммуникации, обозначаю-
щей эстетические знаки для трансляции их 
слушателю в качестве знаков определенно-
го языка: эту область эстетики мы в данной 
статье не затрагиваем вообще. Точно так же 
предложенный способ семиотического опи-
сания понятия прекрасного в модели объ-
ективного идеализма не касается дискуссии 
о коммуникативном статусе эстетического 
знака и не ставит вопроса о том, является ли 
эстетический знак по своей структуре индек-
сом, иконой или символом: эта тема лежит 
далеко за пределами возможностей, предла-
гаемых объемом данной статьи. 

В заключение отметим, что подобный 
подход можно реализовать и вне обращения 
к идеализму: если второй реальности Д1 нет, 
тогда означаемое эстетического знака возни-

кает в синтаксисе: в терминах Г. Фреге это 
означало бы ситуацию наличия смысла и 
отсутствия значения. Однако в этом случае 
возникает проблема синтаксических и праг-
матических правил, позволяющих отличать 
эстетический знак от прочих знаков с отсутс-
твующим значением 13. 

Список литературы

Бахтин М. М. К вопросам методоло-
гии эстетики словесного творчества // Бах-
тин М. М. Собр. соч. М., 2003. Т. 1.
Гегель Г. В. Ф. Лекции по эстетике. СПб., 

2001. С. 179.
Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философс-

ких наук. М., 1974. Т. 1.
Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философс-

ких наук. М., 1977. Т. 3.
Дильтей В. Воображение поэта. Эле-

менты поэтики // Дильтей В. Собр. соч. М., 
2001. Т. 4.
Кассирер Э. Философия символических 

форм. М., СПб., 2002. Т. 1–3.
Мукаржовский Я. Эстетическая функция, 

норма и ценность как социальные факты // 
Мукаржовский Я. Исследования по эстетике 
и теории искусства. М., 1994.
Фреге Г. Функция и понятие // Фреге Г. 

Логика и логическая семантика. М., 2000.
Hegel G. W. F. Aesthetik I/II. Stuttgart, 

2000.
Gadamer H.-G. Wahrheit und Methode. 

Tuebingen, 1990.
Morris C. W., Hamilton D. J. Aesthetik, 

Zeichen und Ikone // Morris Charles W. Zeichen 
Wert Aesthetik. F.a.M., 1975.

Noeth W. Handbuch der Semiotik. Stuttgart, 
Weimar, 2000.

Schleiermacher F. D. E. Hermeneutik und 
Kritik. F.a.M., 1999. 

Todorov T. Symboltheorien. Tuebingen, 
1995.

Материал поступил в редколлегию 12.12.2006

13 Как представляется, именно в этом направлении 
работали и работают представители структуралист-
ской эстетики, начиная с Ю. Тынянова и Я. Мукаржов-
ского вплоть до современных представителей школы 
Ю. М. Лотмана.




