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В данной статье будет рассмотрено такое 
явление, как христианская философия, а также 
то, какой вклад в ее развитие внес Тертулли-
ан – карфагенский мыслитель, живший на ру-
беже II и III вв. Что же такое христианская фи-
лософия? Необходимо сразу же подчеркнуть, 
что, говоря о ней, мы вовсе не имеем в виду 
богословие. Богословие и философия суть два 
принципиально разных вида интеллектуаль-
ной деятельности, притом что многие хрис-
тианские мыслители параллельно занимались 
как тем, так и другим. Богословие имеет дело 
с тем знанием, которое получено в результа-
те религиозного откровения, философ же име-
ет дело с содержанием своего мировоззрения. 
Если пользоваться определением В. П. Горана, 
согласно которому философия есть рефлексив-
ная теоретизация метауровня по отношению к 
мировоззрению [Горан, 1996], то христиан ская 
философия будет не чем иным, как рефлексив-
ной теоретизацией мировоззрения, включа-
ющего в себя христианскую картину мира и 
систему ценностей. При этом можно даже ут-
верждать, что христианская философия будет 
обладать теми же отличительными чертами, 
что и любая другая философия данной эпохи. 
Поэтому античная христианская философия в 
чем-то даже ближе к античной языческой фи-
лософии с ее онтологизмом, чем, допустим, к 
христианской философии Нового времени, где 
основное проблемное поле смещается в сторо-
ну гносеологии.

Итак, мы остановимся именно на античной 
христианской философии. Как уже было сказа-
но, отличительной чертой философии того пе-
риода является ее первоочередная заинтересо-
ванность в построении полновесной онтологии, 

которая охватывала бы все стороны античного 
мировоззрения. Одна из проблем, возникших 
при попытке построить целостную христиан-
скую философскую систему, по-видимому, за-
ключалась в том, что само по себе изначальное 
христианское вероучение не содержало в себе 
достаточного количества мировоззренческих 
постулатов, необходимых для создания пол-
ноценной по античным меркам философской 
онтологии. Другими словами, античная фило-
софия привыкла иметь дело с вполне опреде-
ленным кругом мировоззренческих вопросов, 
и далеко не все эти вопросы были затронуты 
христианским вероучением.

Таким образом, те античные мыслители, 
которые взяли на себя задачу создать всеобъ-
емлющую христианскую философскую те-
орию, удовлетворяющую философским за-
просам своего времени, были вынуждены 
привносить в христианскую картину мира 
дополнительные мировоззренческие посту-
латы. И, в зависимости от того, какие эле-
менты ассортимента философских идей кон-
кретный мыслитель брал в свой арсенал, 
полученная в результате теория могла вы-
звать полное недоумение у его единомыш-
ленников по вере, отталкивавшихся от дру-
гого набора мировоззренческих установок. 
Одним из таких «непонятых» христианских 
философов стал Тертуллиан.

Дело в том, что, в отличие от большинства 
своих грекоговорящих предшественников и 
современников, тяготеющих к платонической 
картине мира, Тертуллиан отдавал предпочте-
ние римскому стоицизму. Причем речь идет 
не только о стоической этике, ее идеалах аске-
зы, бесстрастия и смирения перед обстоятель-
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ствами, которая была достаточно популярна 
среди христиан, но именно о стоической онто-
логии. Философский выбор Тертуллиана был 
весьма нетипичным для его времени, так как 
большинство христианских мыслителей в той 
или иной мере придерживались платоновских 
представлений об иерархичной вселенной, о 
непознаваемости Божества и о противополож-
ности духа и материи. Здесь следует сделать 
оговорку о том, что неправильно было бы счи-
тать христианских философов явными плато-
никами, уж слишком очевидной была связь 
между неоплатонизмом и язычеством. Тем 
не менее, по сравнению с другими философ-
скими школами именно учение Платона ока-
зало наибольшее влияние на формирование 
христианской догматики первых веков. Что 
же касается Тертуллиана, то он высоко ценил 
философию Сенеки и симпатизировал Герак-
литу, а взгляды Платона старательно отвергал
и критиковал. 

Вообще философские пристрастия отде-
льных мыслителей зачастую оказываются 
весьма неожиданными и с трудом поддающи-
мися рациональному объяснению. Ярким при-
мером такой необъяснимой любви был моло-
дой Этьен Жильсон, который в годы юности 
буквально «заболел» Бергсоном. Жильсон, ко-
торый, по словам С. Аверинцева, впитал то-
мизм с молоком матери, который всю свою 
жизнь был всецело предан Римской церкви, в 
своей книжке «Философ и теология» красочно 
описывает, как во времена «Дюркгеймовского 
террора» в Сорбонне он зачитывался Бергсо-
ном, восхищался его философией, и, несмотря 
на то, что сам Бергсон христианином не был, 
молодой Жильсон мечтал заново переписать 
всю христианскую догматику в духе «Твор-
ческой эволюции» [Жильсон, 1995]. Выясне-
ние причин подобных неожиданных симпа-
тий – это тема отдельного исследования, нам 
же достаточно будет зафиксировать то обсто-
ятельство, что Тертуллиан, в отличие от боль-
шинства своих современников, считал взгляды 
платоников чуть ли не основной угрозой хрис-
тианскому учению, а Сенеку охотно признавал 
«своим» (De an. 20).

Несмотря на то, что в ранних работах Тер-
туллиана содержится огульная критика любых 
попыток совмещения христианства с какой-
либо античной философской школой, в сво-
их поздних трактатах он берется за создание 
вполне оригинального учения, основанного на 

синтезе христианских идей с некоторыми пос-
тулатами стоической онтологии. Предложен-
ная Тертуллианом философско-богословская 
система вряд ли может претендовать на полно-
ту и завершенность, но, тем не менее, нужно 
отдать ему должное в том, что он, фактически, 
взялся за выполнение этой задачи в одиночку 
и практически «с нуля». Более того, современ-
ники Тертуллиана, отдававшие предпочтение 
взглядам платоников, не смогли по достоинс-
тву оценить его работы. В результате, разра-
ботки Тертуллиана оказались, по большому 
счету, невостребованными последующими по-
колениями христианских мыслителей.

Далее мы попытаемся выделить некоторые 
наиболее характерные для философии Тер-
туллиана идеи, которые отличают его от боль-
шинства христианских мыслителей его эпохи. 
Как уже было отмечено, Тертуллиан в своей 
онтологии занимает положение более близкое 
к Гераклиту и римским стоикам, чем к Платону. 
Впервые сходство Тертуллиана с Гераклитом 
было обнаружено десять лет назад Э. Осбор-
ном [Osborn, 1997]. Он высказал предположе-
ние о том, что Тертуллиан унаследовал от сто-
иков традицию парадоксального мышления, 
восходящую еще к Гераклиту. Осборн указыва-
ет, что такие парадоксы Гераклита, как «враж-
дебное находится в согласии с собой», «путь 
вверх-вниз один и тот же», «Бог: день-ночь, 
зима-лето, война-мир, избыток-нужда», легли 
в основу стоического мировоззрения. В под-
тверждение этой мысли Осборн цитирует 
«Гимн Зевсу» Клеанфа: «Ты же умеешь, одна-
ко, содеять нечетное четным, дать безобразно-
му вид, у тебя и немилое мило; ты согласуешь 
в единство дурное совместно с хорошим, так 
что рождается разум всеобщий и вечноживу-
щий» 1, а также Сенеку: «Все согласие мира 
состоит из несогласных элементов» 2. Тертул-
лиана Осборн считает характерным предста-
вителем именно этого направления филосо-
фии: «Лишь стоицизм, вслед за Гераклитом, 
увидел необходимость парадокса в Боге, к та-
кой точке зрения охотно обратился и Тертул-
лиан» [Ibid.].

Таким образом, Тертуллиан вооружается, в 
первую очередь, Гераклитовским стремлением 
видеть единство в противоположностях, и ста-
рается во что бы то ни стало избегать дуализ-

1 Цит. по: [Фрагменты..., 1998. С. 187].
2 De nat. VII , 27, 4 [Сенека, 2000. С. 363].
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ма. Во-вторых, в своих работах Тертуллиан ак-
тивно использует принцип простоты, который 
проявляется у него как на мировоззренческом 
уровне, так и на философском. На уровне миро-
воззрения принцип простоты проявляется, во-
первых,  в обыденной жизни: в стремлении к 
простой одежде, пище, и, во-вторых, в рассуж-
дениях об истине, которая должна быть проста 
и познаваться в простоте. Простая и не испор-
ченная обучением в Академии душа, с точки 
зрения Тертуллиана, лучше приспособлена к 
познанию истины: «Свидетельства души чем 
истиннее, тем проще, чем проще, тем доступ-
нее, чем доступнее, тем известнее, чем извест-
нее, тем естественнее, а чем естественнее, тем 
божественнее»3 (De test. 1, 5). Утверждая тес-
ную связь между простотой, естественностью 
и истиной, Тертуллиан созвучен римским стои-
кам, в частности Марку Аврелию, который не-
однократно говорил о необходимости «жить в 
согласии с природой» 4. Кроме того, уважение 
к простоте было одной из отличительных черт 
римской культуры, о чем как нельзя лучше 
свидетельствует древняя латинская поговорка 
«simplex sigillum veri» – «простота – признак 
истинности».

При переходе из области мировоззрения в 
область философии тертуллиановский прин-
цип простоты видоизменяется в принцип он-
тологического монизма. Подобно тому, как 
в оценочных мировоззренческих суждениях 
Тертуллиан отдает предпочтение тому, что ка-
жется ему более простым, и старается избегать 
любых сложностей и излишеств, в своих фи-
лософских рассуждениях он всегда стремится 
к монистической концепции и борется с лю-
быми дуалистическими тенденциями.

Таким образом, уникальность философии 
Тертуллиана заключается в том, что он, в отли-
чие от большинства христианских мыслителей, 
при решении наиболее актуальных философ-
ских проблем своей эпохи, во-первых, последо-
вательно использует принцип простоты и онто-
логического монизма и, во-вторых, заимствует 

некоторые онтологические постулаты из фи-
лософии римских стоиков. Особенности этого 
подхода могут быть продемонстрированы на 
примере того, каким нетипичным для своего 
времени образом Тертуллиан подходит к реше-
нию таких фундаментальных философских за-
дач, как проблема отношения Бога к миру, про-
блема теодицеи и проблема богопознания.

Проблема «Бог – мир» 

Проблема отношения Бога-Творца к сотво-
ренному миру является одной из централь-
ных проблем христианской философии.  Так 
как мир полагается сотворенным Богом из ни-
чего, и, таким образом, он не имеет собствен-
ного онтологического статуса, то напрашива-
ется явная дуалистическая картина, в которой 
становятся проблематичными и взаимодейст-
вие между миром и Богом, и вообще позна-
ние Бога, являющегося принципиально иным 
по отношению к творению, и, следовательно, 
абсолютно трансцендентным и непознавае-
мым. Данная проблема впервые была затро-
нута еще Диогеном Аполлонийским, кото-
рый утверж дал, что взаимодействовать может 
только то, что имеет одну и ту же природу 5. 
Это утверждение нашло наглядное продол-
жение в философии стоиков, которые, пыта-
ясь избавиться от платоновского дуализма, 
сводили материю и форму, дух и тело к одно-
му первоначалу, одной духовно-материальной 
субстанции. Следствием из этого стала идея 
стоиков о телесности всего подлинно сущего 
и действующего, как утверждал Клеанф: «Ни 
бестелесное не “сочувствует” телу, ни тело – 
бестелесному, но лишь тело телу» 6, а вслед за 
ним и Сенека: «что действует, то телесно» 7.

Тертуллиан, следуя принципу монизма, 
старается минимизировать неизбежные дуа-
листические следствия догмата о сотворении 
из ничего и пытается избавиться от представ-
лений о трансцендентности Бога по отноше-
нию к творению. Его учение о природе Бога 
весьма созвучно стоическому: божествен-
ная субстанция не чужеродна тварному миру. 
Вслед за Диогеном Аполлонийским и стоика-3 Цитаты из трактатов Тертуллиана приводятся по 

следующим изданиям: трактаты «О воскресении пло-
ти» (De res.), «О свидетельстве души» (De test.) – по 
изданию: [Тертуллиан, 1994]; трактат «Против Прак-
сея» (Adv. Prax.) – по изданию: [Тертуллиан, 2001]; 
трактаты «О душе» (De an.), «Против Маркиона» 
(Adv. Marc.) – в нашем переводе с латыни по изданию: 
[Quinti..., 1953–1954].

4 5:29 [Марк Аврелий, 1993. С. 28].

5 «Если бы хоть одна из них [вещей] была отлич-
на от другой, будучи другой по своей природе… то они 
никоим образом не могли бы ни смешиваться друг с 
другом, ни причинять друг другу пользу или вред» (Фр. 
B2) [Фрагменты…, 1989. С. 547].

6 Фр. 518 [Фрагменты..., 1998. С. 181].
7 Epist. 106 [Сенека, 1986. С. 322].
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ми Тертуллиан утверждает, что для взаимо-
действия с миром Бог должен обладать по-
добной ему природой: «Да и как может быть 
ничем. Тот, без Кого ничего не может быть, 
или чтобы полый сотворил бы плотное, пус-
той – полное и Бестелесный – телесное?» 
(Adv. Prax. 7). Исходя из этого принципа, Тер-
туллиан вынужден признать, что Бог облада-
ет телом, в противном случае Бог не мог бы 
воздействовать на другие тела. Согласно сто-
ическому принципу quod facit corpus est («что 
действует, то телесно»), действовать могут 
лишь телесные объекты, поэтому для Тер-
туллиана телесность Бога является необходи-
мым условием для возможности Бога творить 
телесный мир и воздействовать на него.

Учение Тертуллиана о телесности Бога не 
нашло поддержки у последующих христиан-
ских философов. Так, например, Августин 
писал: «Тертуллиан, считая душу телом един-
ственно потому, что он не мог ее мыслить бес-
телесною, а потому боялся, чтобы она, если не 
тело, не была ничто, не мог мыслить иначе и 
о Боге; но, обладая проницательностью мыс-
ли… он должен был изменить свое несколько 
выше высказанное мнение, что и Бог – тело. 
Ибо, думаю, не настолько же он был глуп, что-
бы представлял и природу Бога подверженною 
страданию» [Августин, 1997. С. 200–201]. Ав-
густин, подобно многим другим христианским 
философам первых веков, больше склоняется 
не к стоическому, а к платоническому учению 
о Боге, поэтому для него основополагающим 
принципом является стремление во что бы то 
ни стало оградить Бога от страданий (в смыс-
ле претерпевания). Такая позиция побужда-
ет мыслителя стараться при каждом удобном 
случае подчеркнуть принципиальное отличие 
Бога от материального мира телесных объек-
тов и, в конце концов, вывести Бога за пределы 
мира. Тертуллиан же, наоборот, всеми силами 
старается преодолеть дуалистическую тенден-
цию, скрывающуюся в учении о неподвиж-
ном, бесстрастном и трансцендентном Боге, 
поэтому в его тяготеющей к монизму картине 
мира Бог может существовать, действовать и 
творить, только обладая телом, подобным те-
лам созданной Им вселенной.

Проблема теодицеи

Одним из аспектов традиционной для 
христианской философии проблемы тео-
дицеи является проблема согласования в 

Боге атрибутов милости и справедливости. 
Как может Бог быть одновременно и ми-
лостивым, и карающим? Для Тертуллиа-
на, стремящегося к устранению любых ду-
алистических представлений, этот вопрос 
принимает особый оттенок: может ли прос-
той Бог обладать противоположными атри-
бутами? На этот вопрос Тертуллиан дает 
изящный ответ в духе Гераклита: милость 
и справедливость с ее карательной функ-
цией являются не двумя различными ат-
рибутами, а одним и тем же: «Ничто не-
справедливое не может быть благим, а все, 
что справедливо – благо» (Adv. Marc. II ,11). 
Для обоснования этого утверждения он ис-
пользует первоначальный смысл латинско-
го слова «справедливость» (iustitia) – «рав-
новесие, симметрия». Эта самая iustitia была 
изначально присуща Богу, когда Он творил и 
обустраивал мир, упорядочивая Свое творе-
ние наилучшим образом так, чтобы мир по-
лучился благим, сбалансированным, сим-
метричным. Когда же в творении вследствие 
грехопадения человека появились изъяны, то 
Божественная iustitia, отвечающая за поря-
док в мире, для сохранения равновесия при-
бегла к карательным мерам. Поэтому Бо-
жественные кара и милость, гнев и благость 
являются, согласно Тертуллиану, не двумя 
противоположными атрибутами Бога, а од-
ним и тем же действием Божественной бла-
гости-справедливости, которою Он творит и 
сохраняет равновесие в мире.

Такой вывод оказывается весьма созвуч-
ным с фатализмом стоиков, призывавших к 
покорности перед судьбой. Бог Тертуллиа-
на по Ему одному ведомым причинам кого-
то одаривает благами, а на кого-то насылает 
бедствия. Все это происходит в соответствии 
с божественным замыслом (iustitia), поэтому 
христианину следует покорно переносить все 
жизненные беды, надеясь на то, что это для 
него является благом. Здесь мы вновь отмеча-
ем отличие точки зрения Тертуллиана от по-
зиции большинства платонически ориентиро-
ванных богословов: Тертуллиан не стесняется 
считать Бога источником зла и бед. В трактате 
«О бегстве во время гонений», где Тертулли-
ан обращается к проблеме происхождения зла 
в мире, свободы воли человека и того, почему 
всемогущий Бог допускает страдания, он раз-
вивает теорию, которую в некотором смысле 
можно назвать «обратной теодицеей». Вмес-
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то того чтобы оправдывать действия Бога и 
считать причиной зла либо дьявола, либо са-
мого человека, Тертуллиан утверждает, что 
виновником страданий в жизни человека яв-
ляется сам Бог, ведь никакому дьяволу не под 
силу противостоять Его замыслу, и Бог прос-
то использует дьявола в качестве орудия для 
испытания людей. Именно таким способом 
Бог сохраняет и улучшает сотворенный мир, 
отсекая испортившееся и культивируя хоро-
шее в соответствии с Его благостью-справед-
ливостью (iustitia).

Проблема «Вера – разум»

Наиболее отчетливо особенности фило-
софии Тертуллиана проявились в том, каким 
образом он подошел к решению проблемы 
познания Бога. Как известно, именно Тертул-
лиан считается в истории философии самым 
ярым представителем религиозного фидеиз-
ма, и именно ему приписывается лозунг «ве-
рую, ибо абсурдно». Тем не менее, несмотря 
на то, что в своих ранних полемических ра-
ботах он действительно занимал явную ирра-
ционалистическую позицию, впоследствии, 
обратившись к философскому осмыслению 
христианского вероучения, он изменил свое 
отношение к философии и роли разума в деле 
познания Бога. Более подробное изложение 
рационалистической гносеологии Тертулли-
ана дано в отдельной статье [Бутаков, 2006], 
здесь же мы остановимся лишь на тех ее сто-
ронах, где наиболее отчетливо прослежива-
ется влияние принципа простоты и монизма, 
а также философии стоиков.

В основании гносеологии Тертуллиана 
лежит его представление об устройстве че-
ловеческой души, которое во многом напо-
минает взгляды стоиков. Душа человека, как 
и все существующее и действующее, явля-
ется телесной. При этом она проста, едина и 
неделима. Здесь Тертуллиан даже готов кри-
тиковать тех древних греческих стоиков, ко-
торые, как он считает, вслед за платониками 
делили душу на части. Те части, на которые 
большинство философов так или иначе делят 
душу, на самом деле являются лишь прояв-
лением разных сил или действий души, это 
«не части субстанции души, а ее свойства» 
(De an. 14). Еще одним важным пунктом, по 
которому психология Тертуллиана отлича-
ется от стоической, является то, что стоики 
считали эмоции и страсти иррациональными 

проявлениями души, в то время как Тертул-
лиан называет их рациональными. Стремясь 
не нарушить целостности души, Тертуллиан 
отказывается выделять в ней разумные и не-
разумные свойства, и все действия души счи-
тает едиными. В качестве обоснования такой 
точки зрения, он приводит в пример самого 
Бога: коль скоро эмоции присущи и Богу, так 
как Он может и негодовать, и желать, а Бог 
прост и рационален, то и эти чувства также 
могут быть рациональными: «в Господе есть 
и рациональность…, и гнев…, и вожделе-
ние… Посему и в нас не всегда из ирраци-
ональности происходят гнев и вожделение, 
коль скоро мы уверены, что в Господе это же 
совершается рационально» (De an. 16). Это 
же рассуждение применимо и к эмоциям бо-
гоподобной человеческой души, что является 
вполне последовательным выводом из идеи 
Тертуллиана о ее полной целостности и раци-
ональности. Поэтому и разум, и воля, и эмо-
ции являются единым действием целостной, 
простой и неделимой души, которая по свое-
му естественному состоянию только рацио-
нальна, так как она от Творца, Который Сам 
рационален. Тертуллиан всеми силами пыта-
ется преодолевать любые формы сложнос-
ти и дуализма: он не только «реабилитиру-
ет» презираемую платониками плоть, заявив 
о принципиальном сходстве плоти с душой, 
он также объявляет рациональными и страс-
ти, и желания человека.

Гносеология Тертуллиана, как и его пред-
ставления о душе, также во многом сходна с 
учением стоиков, которые отрицали возмож-
ность качественно разных способов позна-
ния и признавали лишь один орган позна-
ния – «гегемоникон». Тертуллиан, как мы 
указывали выше, не соглашался со стоиками 
в том, что у простой души могут быть какие-
то части или самостоятельные органы, но, 
следуя принципу простоты, также полагал 
процесс познания единым. Во-первых, душа 
настолько неразрывно связана с плотью, что 
все ощущения она испытывает вместе и на-
равне с плотью, поэтому она напрямую участ-
вует в процессе чувственного восприятия 
мира: «Ее [души] ощущение прочно связа-
но с плотью» (De res. 17). Во-вторых, Тер-
туллиан утверждает, что то, что принято 
разделять на чувственное (sensus) и рацио-
нальное познание (intellectus), на деле явля-
ется одной и той же познавательной способ-
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ностью простой и неделимой души. Чувства 
как бы «понимают» воспринимаемый ими 
объект, а разум как бы «ощущает» свой объ-
ект. Другими словами, различие заключает-
ся не в познавательных способностях души, 
а лишь в объекте познания – осязаемом или 
умопостигаемом: «Что касается разницы 
между ощущаемым и умопостигаемым, 
мы не признаем ничего кроме естествен-
ной разницы между вещами телесными и 
духовными, видимыми и невидимыми, до-
ступными и тайными, коль скоро одно под-
чинено ощущениям, а другое уму. Но и то, 
и другое должно считаться повинующимся 
душе, ибо она воспринимает телесное пос-
редством тела точно так же, как она вос-
принимает бестелесное умом, разве что, 
ощущая она разумеет. Разве ощущать – это 
не разуметь, а разуметь – не ощущать? Чем 
еще может быть ощущение, как не разуме-
нием ощущаемой вещи? А чем еще может 
быть разумение, как не ощущением мысли-
мого объекта?» (De an. 18). 

Таким образом, способ, которым душа 
познает мир, всегда один и тот же, «эмпири-
ко-рациональный», и он одинаково применим 
ко всем объектам, включая Бога, который, 
как мы указали выше, вовсе не трансцен-
дентен и вполне доступен познанию тва-
рью. И вот теперь возникает самый кавер-
зный вопрос: если душа способна сама 
познавать Бога, то зачем нужна вера, откро-
вение, Священное Писание? Четкого отве-
та на этот вопрос Тертуллиан не дает, но 
складывается впечатление, что в его гносе-
ологии уже не остается места вере как не-
кой особой способности души. Тертулли-
ан фактически утверждает, что вдумчивый 
христианин вполне может обойтись и без 
веры, и без откровения, так как вся истина 
оказывается доступной для разумного пос-
тижения, а в Священном Писании изложе-
но то, до чего человек может дойти и сво-
им умом.

Философские идеи Тертуллиана не были 
восприняты последующими поколения-
ми христианских мыслителей. Возможно, 
причиной тому были его слишком нетра-
диционные с точки зрения церковной дог-
матики выводы. В конечном счете, христи-
анская философия формировалась в рамках 
платонических, а позднее аристотелевских 
представлений об устройстве мира, и раз-

работки Тертуллиана в русле стоической 
онтологии оказались просто невостребо-
ванными. Более того, Тертуллиан не дает 
исчерпывающего решения затрагиваемых 
им философских проблем, но лишь наме-
чает оригинальные пути их решения. Тем 
не менее, если бы предложенные им идеи 
были подхвачены и доработаны последую-
щими поколениями церковных мыслителей, 
то многие разделы христианской догмати-
ки вполне могли бы оказаться сформулиро-
ванными иначе.
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