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Право адвоката опрашивать с их согла-

сия лиц, предположительно владеющих ин-
формацией, относящейся к делу, по которо-
му оказывается юридическая помощь, 
закреплено в пп. 2 п. 3 ст. 6 Федерального 
закона от 31.05.2002 № 63-ФЗ «Об адвокат-
ской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации» [7] (далее – Закон об адво-
катской деятельности). Таким образом, 
адвокат впервые получил право официально 
собирать значимую для дела информацию 
путем опроса граждан.  

Смысл проведения процедуры опроса 
можно определить следующим. Опрос слу-
жит действенным способом установления 
характера и объема тех сведений, которыми 
обладает лицо, способное стать свидетелем 
по делу. Это позволит адвокату избежать 
вызова в суд лиц, не обладающих значимой 
для дела информацией, лиц, не способных 
адекватно ее воспринимать и воспроизво-
дить, или лиц, обладающих информацией, 
противоречащей юридическим интересам 
представляемого (вызов такого свидетеля в 
суд – забота процессуального противника). 
Иначе говоря, процедура опроса позволит 
адвокату избежать ошибок в выборе доказа-
тельств при защите правовых интересов 
клиента. Этим будет экономиться время су-
да, предотвращаться излишние судебные 
издержки, связанные с привлечением свиде-
теля в процесс.  

Кроме этого, наличие информации о ха-
рактере сведений, которыми располагает 
лицо, необходимо адвокату для обоснования 
ходатайства о его вызове в суд, чего требует 

норма ч. 2 ст. 69 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ [1] (далее – ГПК РФ). 
Согласно указанной норме, лицо, ходатай-
ствующее о вызове свидетеля, обязано ука-
зать, какие обстоятельства, имеющие значе-
ние для рассмотрения и разрешения дела, 
может подтвердить свидетель. 

Полученные адвокатом в ходе опроса 
сведения логично также использовать в ка-
честве судебных доказательств, поскольку 
опрос проводится в связи с конкретным  
делом и призван установить значимые для 
дела обстоятельства. Однако возможность 
использования значимых для дела сведений 
в качестве доказательств гражданским про-
цессуальным законодательством связывает-
ся с соблюдением установленного порядка 
их получения. Доказательства должны соот-
ветствовать признакам относимости, допус-
тимости, законности. Сведения, получаемые 
адвокатом в ходе опроса, по своему инфор-
мативному содержанию вполне могут соот-
ветствовать такому признаку судебных до-
казательств, как относимость. Однако 
законом не созданы условия, обеспечиваю-
щие допустимость и законность такого рода 
«доказательств». Ни Закон об адвокатской 
деятельности, ни ГПК РФ не устанавливают 
процедуру проведения опроса, способы и 
средства фиксации полученных сведений.  

Таким образом, созданные вне судебного 
заседания, без контроля суда и соблюдения 
каких-либо мер, призванных обеспечить за-
конность и достоверность, создаваемые  
адвокатом материалы не позволяют с уве-
ренностью судить о соответствии зафикси-
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рованных в них сведений действительным 
обстоятельствам дела. Это означает, что на 
сегодняшний день сведения, полученные 
адвокатом в ходе опроса, не могут быть ис-
пользованы в качестве доказательств. Меж-
ду тем предоставление адвокату возможно-
сти сбора доказательств путем опроса 
граждан вполне отвечает состязательному 
духу гражданского процесса (ст. 12 ГПК 
РФ), поскольку направлено на повышение 
его доказательственной активности. 

Чтобы исправить сложившуюся ситуа-
цию и обеспечить возможность использова-
ния собранной адвокатом информации в  
качестве доказательств, необходимо разре-
шить ряд проблем.  

Во-первых, собранные путем опроса све-
дения не обладают гарантией достоверно-
сти. Связано это, в частности, с тем, что оп-
рашиваемые лица зачастую не осознают 
значения проводимой процедуры, не чувст-
вуют себя ответственными за достоверность 
сообщаемой ими информации, не преду-
преждаются о возможности последующего 
вызова в суд в качестве свидетелей. Адво-
кат, в свою очередь, не обязан разъяснять 
опрашиваемому лицу значение проводимой 
процедуры (опроса). Норма ст. 307 Уголов-
ного кодекса РФ [6] (далее – УК РФ.), пре-
дусматривающая ответственность за дачу 
заведомо ложных показаний, не распро-
страняется на лиц, опрошенных адвокатом, 
называя субъектами данного преступления 
лишь свидетелей (т.е. граждан, допраши-
ваемых следователем, дознавателем, судом). 
Без угрозы наступления каких-либо небла-
гоприятных последствий опрашиваемый ад-
вокатом гражданин может сообщить адво-
кату информацию любого содержания, 
поскольку не является свидетелем в процес-
суальном смысле этого слова и не несет ни-
какой ответственности. Все это создает 
предпосылки для сомнений в достоверности 
представленных сведений.  

Думается, одной из мер, направленных 
на решение этой проблемы, может стать 
криминализация такого деяния, как дача 
гражданином заведомо ложных показаний 
адвокату в ходе опроса, внеся соответст-
вующие изменения в норму ст. 307 УК РФ. 
Потребность в этом обусловлена рядом фак-
торов, прежде всего тем, что несмотря на то, 
что опрос в отличие от допроса носит доб-
ровольный характер [7. Пп. 2 п. 3 ст. 6], а 
адвокат в отличие от суда не обладает вла-

стными полномочиями, но действует в об-
щественно полезных целях, опрашиваемые 
им граждане все же должны нести ответст-
венность за сообщение заведомо ложных 
сведений, поскольку эта информация будет 
в дальнейшем использована в качестве до-
казательств. Иными словами, адвокат не 
может никого принудить к участию в опро-
се, однако если гражданин дал свое согласие 
на опрос, он должен осознавать возмож-
ность наступления серьезных последствий в 
случае сообщения им заведомо ложных све-
дений.  

Во-вторых, зафиксированные адвокатом 
сведения могут страдать односторонностью, 
неполнотой. Как справедливо отмечала 
Т. С. Дегтярь, объемы фиксации информа-
ции зависят, в частности, от того, какие це-
ли преследует субъект отражения этой ин-
формации. Иными словами, фиксация носит 
избирательный характер: отражается только 
то и в таком объеме, что необходимо для 
данного субъекта [2. С. 3]. Это означает, что 
в ходе опроса адвокат будет стремиться 
фиксировать только ту информацию, кото-
рая «выгодна» его клиенту.  

Действительно, будучи процессуально 
заинтересованным в исходе дела как судеб-
ный представитель, адвокат стремится к от-
ражению и доведению до суда лишь той 
информации, которая соответствует право-
вым интересам представляемого. В этих  
условиях добиться от адвоката полной и 
объективной фиксации всего объема полу-
ченной в ходе опроса информации доста-
точно трудно. Тем не менее суд должен 
иметь возможность получить информацию 
не в усеченном виде, выгодном адвокату, а в 
полном объеме. От этого зависит доказа-
тельственная ценность полученной инфор-
мации для суда, ее способность отразить 
действительные обстоятельства дела. Иначе 
говоря, лишь при условии объективности, 
полноты и достоверности фиксации всех 
полученных в ходе опроса сведений можно 
ставить вопрос о праве адвоката использо-
вать их в качестве доказательств. Другое де-
ло, что результаты опроса не обязательно 
должны быть представлены суду. Право вы-
бора – предоставлять эти сведения суду или 
нет, принадлежит адвокату.  

Итак, полученные в ходе опроса сведе-
ния должны быть отражены адвокатом в 
полном объеме, без допущения каких-либо 
искажений и интерпретаций. Такое возмож-
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но лишь при наличии законодательно уста-
новленной процедуры опроса, предусматри-
вающей дословную фиксацию адвокатом 
всех полученных сведений, а также зада-
ваемых в ходе опроса вопросов. По итогам 
проведения опроса предлагается оформлять 
такой документ, как акт, который в системе 
средств доказывания, определенной абз. 2 
ч. 1 ст. 55 ГПК РФ, следует отнести к пись-
менным доказательствам. Обязательным 
при этом должно стать правило, согласно 
которому адвокат обязан ознакомить опро-
шенного гражданина с актом опроса и обес-
печить его подписание, как опрошенным, 
так и непосредственно адвокатом.  

В-третьих, по мнению некоторых авто-
ров, адвокаты могут применять по отноше-
нию к опрашиваемым лицам незаконные 
методы воздействия, направленные на скло-
нения свидетелей к даче «выгодных» пока-
заний в суде. Например, И. Копытов по это-
му поводу пишет, что «необходимо 
подумать над тем, как граждане будут “да-
вать объяснения” адвокатам, нанятым за 
деньги, которые, имея профессиональные 
навыки и явную заинтересованность, запу-
гают либо запутают человека, а потом он 
“вспомнит” именно то, что “нужно”, даже 
если этого не было» [3. С. 26].  

Данный аргумент – высокая степень ве-
роятности злоупотребления адвокатами 
правом на опрос («запутывание», «запуги-
вание», «давление»), – следует признать 
очень существенным. Запугивание (иное 
воздействие) адвокатом опрашиваемого ли-
ца с целью принуждения его к даче «выгод-
ных» показаний подпадает под признаки 
уголовно-наказуемого деяния, предусмот-
ренного ч. 1 ст. 303 УК РФ (фальсификация 
доказательств по гражданскому делу). Каж-
дый такой факт должен быть внимательно 
изучен правоохранительными органами.  

Кроме этого, в целях предотвращения 
подобных случаев в Закон об адвокатской 
деятельности, на наш взгляд, следует внести 
дополнение, устанавливающее запрет на 
проведение опросов субъектов, которые в 
наибольшей степени подвержены внушае-
мости. Речь идет о несовершеннолетних. 
Их легко можно запутать и убедить в чем-
либо, что может быть использовано недоб-
росовестным адвокатом в противозаконных 
целях. После общения с таким адвокатом 
получение от несовершеннолетнего свиде-
теля сведений, соответствующие фактиче-

ским обстоятельствам дела, может стать для 
суда весьма затруднительным. Иными сло-
вами, незаконное воздействие адвоката на 
несовершеннолетнего может привести к 
безвозвратной утрате значимых для дела 
сведений.  

Кроме этого, представляется необходи-
мым предусмотреть определенные меры, 
направленные на обеспечение законности 
опроса, правильности, полноты фиксации 
полученных сведений. В рамках настоящей 
статьи ограничимся лишь указанием, на то, 
что в качестве таких мер видятся: привлече-
ние понятых, видеозапись опроса (по выбо-
ру адвоката). 

Для предотвращения случаев злоупот-
ребления адвокатами правом на опрос, про-
воцирования спорных ситуаций по поводу 
возможности использования полученных 
сведений в качестве доказательств из-за со-
мнений в их достоверности следует прямо 
установить запрет на проведение опросов 
лиц, обладающих свидетельским иммуните-
том; лиц, страдающих психическими забо-
левания, иными заболеваниями, препятст-
вующими адекватному восприятию и 
воспроизведению информации. 

В-четвертых, в ходе проведенного анке-
тирования и интервьюирования судей выяс-
нилось, что некоторые респонденты видят в 
предлагаемом использовании полученных 
адвокатом в результате опроса сведений в 
качестве доказательств угрозу принципу не-
посредственности исследования доказа-
тельств, поскольку суд будет вынужден по-
лучать доказательственную информацию не 
от сведущего лица (свидетеля), а опосредо-
ванно – через составленный адвокатом доку-
мент. С таким мнением согласиться нельзя. 

Как представляется, показания свидете-
ля, данные в суде, и акт его опроса, состав-
ленный адвокатом, следует рассматривать 
как первоначальное и производное доказа-
тельство (соответственно). В юридической 
науке классификация доказательств на пер-
воначальные и производные производится в 
зависимости от способа их формирования: 
«первоначальные доказательства формиру-
ются в результате непосредственного воз-
действия искомого факта на носитель ин-
формации, тогда как производные 
доказательства состоят из сведений, полу-
ченных из других источников» [5. С. 105]. 
Иными словами, «в отличие от первона-
чального производное доказательство все-
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гда содержит информацию, полученную “из 
вторых рук”» [4. С. 592]. Когда суд исследу-
ет акт опроса, то доказательственную ин-
формацию он получает не из первоначаль-
ного источника доказательства – лица, 
обладающего значимыми сведениями (сви-
детеля), а через передаточное звено – доку-
мент, зафиксировавший эти сведения. Та-
ким образом, акт опроса следует 
расценивать как производное доказательст-
во, а показания свидетеля – как первона-
чальное.  

Независимо от того, получает ли суд до-
казательственную информацию от свидете-
ля в судебном заседании или из акта опроса, 
принцип непосредственности исследования 
доказательств не нарушается. Другое дело, 
что наукой гражданского процессуального 
права и судебной практикой выработаны 
особые правила работы с производными до-
казательствами. Чаще всего их применение 
допускается тогда, когда представление 
первоначальных доказательств невозможно 
или затруднительно [5. С. 101–102]. При 
этом в качестве общего правила действует 
условие: у суда должна иметься возмож-
ность проверить соответствие зафиксиро-
ванной в производном доказательстве ин-
формации той информации, которая 
содержалась в доказательстве первоначаль-
ном. В связи со сказанным целесообразным 
видится установление правила, согласно ко-
торому опрошенное адвокатом лицо должно 
быть в обязательном порядке вызвано в суд 
в качестве свидетеля и допрошено в судеб-
ном заседании. При этом акт опроса и пока-
зания свидетеля должны оцениваться как 
равноценные доказательствами. Этот вывод 
следует из установленных в ГПК РФ правил 
оценки доказательств, в соответствии с ко-
торыми никакие доказательства не имеют 
для суда заранее установленной силы (ч. 2 
ст. 67), все доказательства должны быть ис-
следованы как в отдельности, так и в сово-
купности (ч. 3 ст. 67). Нельзя исключать си-
туацию, что в ходе опроса, проводимого 
адвокатом, гражданин говорил правду, од-
нако будучи вызванным в суд, он по каким-
либо причинам решил изменить свои пока-
зания. Надлежащее исследование и оценка 
обоих доказательств позволят выявить их 
противоречивость и устранить выявленные 
противоречия. Кроме этого, акт опроса в ря-
де случаев может восполнять свидетельские 
показания. Как представляется, такое воз-

можно при неявке свидетеля по причине 
смерти, тяжелой болезни, чрезвычайного 
обстоятельства. Кроме этого, с согласия 
обеих сторон – при неявке свидетеля по лю-
бой другой причине.  

Итак, процедура опроса должна быть 
предусмотрена в специальной норме Закона 
об адвокатской деятельности и характеризо-
ваться дословной фиксацией хода и содер-
жания опроса; предупреждением опраши-
ваемого лица об ответственности за дачу 
заведомо ложных показаний (при внесении 
соответствующих изменений в ст. 307 УК 
РФ); обязательным ознакомлением опро-
шенного лица с актом опроса и его подпи-
санием, как опрошенным, так и адвокатом. 
Следует прямо ограничить право адвоката 
на опрос несовершеннолетних граждан, лиц, 
обладающих свидетельским иммунитетом, а 
также лиц, страдающих психическими и 
иными заболеваниями, препятствующими 
адекватному восприятию, воспроизведению 
информации. Опрос должен быть проведен 
в присутствии понятых или с применением 
видеозаписи. Полученные при опросе све-
дения могут быть использованы в качестве 
доказательств при условии вызова опро-
шенного лица в суд для дачи им своих пока-
заний в судебном заседании. В случаях, ко-
гда получение свидетельских показаний в 
судебном заседании невозможно из-за неяв-
ки свидетеля по причинам смерти, тяжелой 
болезни свидетеля, чрезвычайного обстоя-
тельства, по иным причинам (по согласию 
сторон), акт опроса может стать единствен-
но доступным источником доказательствен-
ной информации. 
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