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Исследованы проявления иррационализма в философии Платона. Выявлена их обусловленность дуалистиче-
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В двух из предыдущих пяти статей на-

стоящей серии [Горан, 2008б; 2008в] про-

анализированы проявления иррационализма 

в древнепифагорейской философской тра-

диции как обусловленные характерной для 

нее дуалистической онтологией и выявлены 

те особенности пифагорейского дуализма, 

равно как и соответствующих гносеологи-

ческих и ценностных позиций носителей 

этой традиции, которые определили все же 

доминирование в ней рационалистической 

ориентации. Там же отмечалось, что даль-

нейшее развитие эти стороны пифагорей-

ской традиции получили в философии Пла-

тона. Действительно, в том, что касается 

онтологии, если соответствующая сторона 

пифагорейского учения может быть охарак-

теризована как протодуализм, то у Платона 

это уже более детально проработанный  

дуализм, получивший классическое выра-

жение. Также и релевантные дуалистиче-

ской онтологии гносеологические воззрения 

получили у Платона не менее серьезную 

проработку. 

В настоящей статье мы подвергнем рас-

смотрению только одну сторону позиции 

Платона по комплексу вопросов, связанных 

с соотношением в его философии рациона-

листической и иррационалистической ори-

ентаций, планируя осуществить анализ  

остальных ее сторон в последующих публи-

кациях. А именно, задача настоящей ста-

тьи – выявление наличия в учении Платона 

проявлений иррационалистической тенден-

ции как обусловленных прежде всего дуа-

листическим характером его онтологии и 

получивших выражение в соответствующих 

особенностях конкретики содержательного 

наполнения как его онтологических, так и 

гносеологических построений. 

Начнем с онтологии Платона. По своей 

сути она не менее дуалистична, чем пифа-

горейская онтология. Более того, дуалисти-

ческий характер Платоновой онтологии со-

держит те же, что и у пифагорейцев, причем 

восходящие к мифологической традиции, 

представления о раздвоенности, с одной 

стороны, универсума на два мира – божест-

венный и место пребывания смертных су-

ществ, и, с другой, человека – на душу и 

тело. Но содержательная конкретика этих 

представлений у Платона и у пифагорейцев 

все же не идентична. У Платона универсум 

состоит из двух миров: божественного, спе-

цифика представления о котором состоит в 

том, что к нему принадлежит особый мир 

идей, и мира материальных вещей. Причем 

мир идей и мир материальных вещей мыс-

лятся философом как совершенно обособ-

ленные друг от друга. В пифагорейской  

традиции представление о том, что божест-

венный мир обособлен от мира, в котором 
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живут смертные, тоже имелось. Оно было 

заимствовано непосредственно из мифоло-

гии и получило специфически пифагорей-

скую, а тем самым и начальную философ-

скую, проработку главным образом 

посредством выдвижения идеи метемпсихо-

за, которая предполагала признание бес-

смертия души человека и, соответственно, 

отчетливое различение и даже противопос-

тавление друг другу двух составляющих 

человека по признакам «смертное (= тело) – 

бессмертное (= душа)» (в орфической мо-

дификации «титаническое – дионисийское» 

начала), что актуализировало и заостряло 

также и традиционный мифологический 

протодуализм мира бессмертных богов и 

мира смертных существ. Наряду с пифаго-

рейским мультибинаризмом начал всего 

сущего это подготавливало появление в 

дальнейшем собственно дуалистической 

онтологии в форме учения о существовании 

двух уже настолько обособленных по отно-

шению друг к другу миров, что один из них 

(божественный) мыслился запредельным в 

определенных отношениях для другого (ма-

териального). Но создание такой уже весьма 

детализированной онтологии – нововведе-

ние Платона в виде учения об особом мире 

идей, благодаря чему дуалистический ха-

рактер его философии и приобрел отчетли-

вость и определенную степень завершенно-

сти. Нашло продолжение в онтологической 

части учения Платона и получило в ней то-

же весьма детализированную разработку и 

традиционное для мифологии и пифагоре-

изма дуалистическое представление о раз-

двоенности человека на тело и душу. 

Оба этих проявления дуалистического 

характера онтологии Платона заслуживают 

специального рассмотрения как необходи-

мого для решения сформулированной выше 

задачи. 

Разграничение идей, с одной стороны,  

и вещей материального мира, с другой,  

а главное – их противопоставление друг 

другу осуществляется Платоном посредст-

вом наделения идей и материальных вещей 

диаметрально противоположными характе-

ристиками. 

Действительно, если идеи мыслятся Пла-

тоном как совершенно недоступные чувст-

венному восприятию, как всего лишь умо-

постигаемые, то материальные вещи, 

напротив, даны именно чувственному вос-

приятию; если идеи бестелесные, то мате-

риальные вещи, напротив, телесные; если 

идеи вечные (в том числе не возникли и не 

подвержены гибели), неизменные и тожде-

ственные, то материальные вещи, напротив, 

рожденные, преходящие, изменчивые и при-

частные «природе иного»; если идеи – это 

общее, но имеющее отдельное от вещей и 

друг от друга существование, то материаль-

ные вещи, напротив, единичные; если каж-

дая из идей существует только в единствен-

ном экземпляре, то материальные вещи 

одного вида могут существовать во множе-

стве экземпляров. 

Противопоставление идей материальным 

вещам по признакам «умопостигаемое –

 чувственно воспринимаемое» встречается у 

Платона весьма часто (см., например, Со-

фист 
1
 246 a – c; Государство 

2
 508 c; 509 d; 

511 c – d; Тимей 
3
: 27 d – 28 a; 51 c) и иногда 

сопровождается их противопоставлением по 

признакам «телесное – бестелесное» (см., 

например, Софист 246 a–c). 

Противопоставлению идей материаль-

ным вещам по признакам «вечность, неиз-

менность и тождественность – рожденность, 

преходящий характер, изменчивость и при-

частность природе иного» особое внимание 

Платон уделяет в диалоге «Тимей». И про-

тивопоставление это примечательно для 

нашей темы тем, что философ предпосылает 

его выводу о признании наряду с идеями и 

чувственно воспринимаемыми вещами не-

коего «третьего рода», характеризуя кото-

рый он отчетливо демонстрирует не только 

наличие в его учении иррационалистиче-

ской тенденции и ее обусловленность дуа-

листическим характером его онтологии, но 

и то, что она получила свое выражение в его 

теоретико-познавательной позиции. Об этой 

стороне его учения специальный разговор  

у нас впереди, а теперь приведем пассаж  

из «Тимея», где акцентируется это противо-

поставление: «Представляется мне, что для 

начала должно разграничить вот какие  

 есть вечное, не имеющее воз-

 есть вечно возни-

кающее, но никогда не сущее. То, что  

постигается с помощью размышления и рас-

суждения, очевидно, и есть вечно тождест-
                                                                 

1 Здесь и далее ссылки на диалог Платона «Со-

фист» даны по: [Платон, 1993]. 
2 Здесь и далее ссылки на диалог Платона «Госу-

дарство» даны по: [Платон, 1994]. 
3 Здесь и далее ссылки на диалог Платона «Тимей» 

даны по: [Платон, 1994]. 
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венное бытие; а то, что подвластно мнению 

и неразумному ощущению (aijsqh>sewv  
ajlo>gou), возникает и гибнет, но никогда не 

существует на самом деле» (Тимей 27 d 5 – 

28 a 4). 

Противопоставление идей материальным 

вещам по признакам «общее – единичное» 

имеет место в текстах Платона, как правило, 

без использования термина «общее» 

(koino>v). Обычно Платон делает акцент на 

то, что идея едина, только контекстуально 

выражая соотнесенность того, что она еди-

на, с ее общностью. Так, Парменид, изобра-

женный Платоном в качестве одного из пер-

сонажей в диалоге, который назван его 

именем, обращается к Сократу со словами: 

«Я думаю, что ты считаешь каждую идею 

(e{kaston ei+dov) единою (e[n) по следующей 

причине: когда много каких-нибудь вещей 

кажутся тебе большими, то, окидывая 

взглядом их все, ты, пожалуй, видишь не-

кую единую и тождественную идею и на 

этом основании само великое считаешь 

единым» (Парменид 
4
: 132 a 1–4). «Ты 

прав» – следует ответ Сократа. Как видим, 

утверждение о единстве идеи действительно 

имеет здесь тот смысл, что идея – это то, 

что, как дополнительно разъясняется далее в 

этом же диалоге, «мыслится как единое (e[n), 

коль скоро оно остается одним и тем же для 

всех вещей» (Парменид 132 c 6–7) опреде-

ленного рода, т. е. является общим для дан-

ного рода вещей, представляющих собой 

некоторое множество. 

Есть у Платона и, так сказать, термино-

логическое (выраженное использованием 

слова «общее»), но все же только косвенное, 

подтверждение того, что идеи у него имеют 

статус общего. Так в диалоге «Гиппий 

больший» устами Сократа Платон говорит 

относительно характеристики «прекрасное», 

если ею характеризуются два разных удо-

вольствия (одно, получаемое через слух, и 

другое – через зрение): «Значит, они имеют 

нечто тождественное, что заставляет их 

быть прекрасными, – то общее (koino<n) 

(курсив мой. – В. Г.), что присуще им обоим 

вместе и каждому из них в отдельности...» 

(Гиппий больший 
5
 300 a 9 – b 1). Также и в 

диалоге «Менон» на вопрос о том, что носит 

имя «очертания», Сократ отвечает: «Я ищу 
                                                                 

4 Здесь и далее ссылки на диалог Платона «Парме-

нид» даны по: [Платон, 1993]. 
5 Здесь и далее ссылки на диалог Платона «Гиппий 

больший» даны по: [Платон, 1990]. 

то, что во всех этих вещах есть одинаково-

го...» и затем переформулирует приведен-

ный только что вопрос следующим образом: 

«Что же в круглом, и в прямом, и во всем 

прочем, что ты называешь очертаниями, 

есть общего (taujto<n ejpi< pa~sin)» (курсив 

мой. – В. Г.)? (Менон 
6
 75 a 7–8). В послед-

них двух пассажах речь, как видим, не идет 

непосредственно об идеях. Но так как фак-

тически в одном случае имеется в виду пре-

красное как таковое, во втором – очертания 

как таковые, а рассмотрение чего-либо как 

такового принадлежит у Платона к специ-

фическому для него способу указания на то, 

что речь идет об идее того, что выделяется 

таким способом, то и в приведенных пасса-

жах использование характеристики «общее» 

допустимо оценивать как косвенное под-

тверждение того, что статус общего принад-

лежит идеям. 

Вместе с тем в том же диалоге «Менон», 

когда в аналогичном рассуждении о том, 

что делает множество вещей относящимся к 

одному и тому же их роду, речь идет уже 

непосредственно об идее, характеристика 

«общее» все же не используется: «Но ведь 

то же относится и к добродетелям: если да-

же есть у всех у них одна определенная идея 

(e{n... ei+dov): она-то и делает их добродете-

лями» (Менон 72 c 6–8). Также и в диалоге 

«Государство» устами Сократа Платон лишь 

контекстуально удостоверяет, что его идея – 

это то, что является общим для множества 

предметов определенного рода: «...если идея 

(to< ei+dov) (курсив мой. – В. Г.) эта подойдет 

и к каждому отдельному человеку и под-

твердится, что и там существует справедли-

вость, тогда уж мы согласимся...» (Государ-

ство 434 d 2–5). 

И все же, отмеченные особенности вы-

ражения Платоном того, что его идеи – это 

то, что является общим для множества ве-

щей определенного рода, не делают недо-

пустимым следующий вывод: идеи Плато-

на – это не что иное, как гипостазированное 

общее, т. е. результат придания именно об-

щему статуса особого объекта, причем объек-

та, существующего отдельно от тех вещей, 

общность которых он репрезентирует. 

О том, что идеи мыслятся Платоном 

имеющими такое отдельное существование, 

он утверждает вполне определенно. Так, на 

                                                                 
6 Здесь и далее ссылки на диалог Платона «Ме-

нон» даны по: [Платон, 1990]. 
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вопрос Парменида «Но скажи мне: сам-то 

ты... признаешь, что какие-то идеи сами по 

себе, с одной стороны, и то, что им прича-

стно, с другой, существуют раздельно?» 

платоновский Сократ дает однозначный от-

вет: «Да» (Парменид 130 b 1–6). Этим пози-

ция Платона по вопросу о соотношении об-

щего и единичного радикально отличается 

от позиции Сократа, который, по свидетель-

ству Аристотеля, «во всяком случае общее 

не отделил от единичного» (Метафизика 
7
, 

XIII, 9, 1086 b 4). 

По Платону, каждая идея существует 

всего лишь в единственном экземпляре.  

В диалоге «Государство» читаем: «...для 

каждого множества вещей, обозначаемых 

одним именем, мы обычно устанавливаем 

только один определенный вид... например, 

кроватей и столов на свете множество... Но 

идей этих предметов только две – одна для 

кровати и одна для стола» (Государство  

596 a 6 – b 4). А буквально на следующей 

странице этого же диалога Платон относи-

тельно идеи кровати снова пишет: «Бог, по-

тому ли, что не захотел, или в силу необхо-

димости, требовавшей, чтобы в природе 

была завершена только одна кровать, сде-

лал, таким образом, лишь одну-единствен- 

ную, она-то и есть кровать как таковая,  

а двух подобных либо больше не было соз-

дано богом и не будет в природе» (Государ-

ство 597 c 1–5). На вопрос «Почему же?» 

следует ответ: «Потому что, если бы он сде-

лал их всего две, все равно оказалось бы, 

что это одна, а именно та, вид которой име-

ли бы они обе: это была бы та единственная 

кровать, кровать как таковая, а двух крова-

тей не было бы» (Там же, 597 c 7–9). Как 

видим, Платон не только недвусмысленно 

утверждает, что общая по отношению ко 

множеству материальных вещей определен-

ного вида идея существует в мире идей в 

одном-единственном экземпляре, но и под-

черкивает также, что такое положение ве-

щей необходимо, т. е. что иное просто не-

возможно, причем невозможно как раз по 

той причине, что идея – это то, что является 

общим для множества материальных вещей 

данного вида. Потому-то, если бы бог сде-

лал вместо одной идеи кровати две такие 

идеи, то в силу того, что каждая из этих 

идей есть общее для одного и того же вида 

                                                                 
7 Ссылка на «Метафизику» Аристотеля дана по: 

[Аристотель, 1975]. 
 

вещей, эти две идеи оказались бы абсолют-

но тождественными, совершенно неразли-

чимыми, следовательно, неразделимыми в 

этой своей абсолютной тождественности, 

так что в итоге все равно идея кровати ока-

залась бы одной-единственной. 

Придав такому общему статус отдельно-

го объекта, который существует раздельно 

от множества тех вещей, по отношению  

к которым он и есть обособленное от них 

воплощение их общности, Платон сделал 

свое представление об идеях как таком во-

площении общего проблемным. Ведь общее 

есть то, что присуще каждому из того мно-

жества отдельных вещей, для которых оно и 

есть общее. Придавая общему статус того, 

что в качестве одного-единственного бесте-

лесного объекта существует обособленно от 

множества тех материальных вещей, для 

которых оно и есть общее, Платон не только 

отделяет его от этих вещей, но тем самым и 

лишает его того, что сам Платон полагал 

составляющим его специфику, а именно, он 

лишает его возможности быть тем общим, 

что имеется в самих этих вещах. Ведь общее 

для какого-либо множества объектов – это 

то именно, что повторяется в каждом из 

членов этого множества, т. е. присутствует в 

каждом из них. Если такого присутствия 

нет, а его-то и нет, если общее в виде идеи 

изъято из того множества, воплощением 

общего для которого эта идея и мыслится,  

и отделено от него, то о существовании че-

го-либо в качестве действительно общего 

для данного множества, на первый взгляд, 

говорить не приходится. Если, разумеется, 

под общим понимать то, что повторяется 

как имеющееся в каждом из членов данного 

множества. А как мы могли убедиться вы-

ше, именно такое понимание общего демон-

стрируется Платоном, когда он характери-

зует отношение идеи ко множеству вещей, 

идеей которых она является. 

И когда Платон придерживается такого 

понимания общего, это предполагает, что в 

понятии его идеи имеет место совмещение 

того, что выглядит как несовместимое, ибо 

он настаивает на том, что общее и остается 

самим собой, т. е. поистине общим (в ука-

занном только что смысле) для множества 

материальных вещей, и, вместе с тем, суще-

ствует в качестве обособленного от этих 

вещей, и при том не только отдельного, но и 

одного-единственного (для данного множе-

ства) объекта. И все же Платон находит вы-
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ход из создавшейся непростой ситуации с 

сочетанием в его представлениях об идеях 

указанных взаимоисключающих друг друга 

характеристик – того, что идея это нечто 

общее, и одновременно единичности ее от-

дельного существования. Такое сочетание 

оказывается возможным, если идеи мыслят-

ся как образцы, по которым созданы мате-

риальные вещи. Таков, по Платону, способ 

сочетания в идеях указанных взаимоисклю-

чающих друг друга характеристик: каждая 

идея есть один-единственный образец (pa-
radei>gmatov), общий для многих матери-

альных вещей как его копий: «идеи пребы-

вают в природе как бы в виде образцов, 

прочие же вещи сходны с ними и суть их 

подобия...» (Парменид 132 d 1–3). 

Понятие образца предполагает признание 

не только наличия копий, сделанных по со-

ответствующему образцу, но и субъекта, 

способного, руководствуясь образцом, соз-

давать его копии. Так как мир идей у Пла-

тона – это совокупность образцов для вещей 

материального космоса, то, с учетом этого 

обстоятельства, не является неожиданным и 

то, что он признает существование божест-

венного «творца и родителя этой Вселен-

ной» (Тимей 28 c 3–4), демиурга, который 

создавал космос, «взирая на... первообраз» 

(Там же, 28 c 6). Нельзя, следовательно, не 

признать Платона безнадежным фантазе-

ром, который в отмеченном отношении ма-

ло чем отличается от творцов всех зави-

ральных религиозных выдумок о том, что 

мир имеет божественного творца. Свиде-

тельством приверженности Платона такому 

фантазированию является нарисованная им 

в «Тимее» картина сотворения демиургом 

космоса. Вместе с тем нельзя также не при-

знать и то, что фантазировал Платон, имея в 

виду специфику человеческой деятельности, 

т. е. вполне в духе примитивного фантази-

рования древних творцов космогонических 

мифов. Новое, что он добавил, прибегнув к 

такому способу фантазирования, это учет 

того, что человеческая деятельность осуще-

ствляется в соответствии с уже имеющимся 

в уме человека представлением как идеаль-

ным образом того, что он намерен получить, 

осуществляя те или иные действия. 

Обратив внимание на эту специфику че-

ловеческой деятельности, Платон и создал 

свою теорию идей, подтверждением чего 

являются следующие его рассуждения:  

«И обычно мы говорим, что мастер изготов-

ляет ту или иную вещь, всматриваясь в ее 

идею: один делает кровати, другой – столы, 

нужные нам, и то же самое и в остальных 

случаях» (Государство 596 b 6–9). Но к 

осознанию этой роли в деятельности чело-

века идеального образа того, что он хочет 

получить, Платон вполне в соответствии с 

обычным для античного человека представ-

лением о том, что все самое главное в жизни 

человека определяется не им самим, а 

«свыше» – от богов, присовокупил свой вы-

мысел, что и идеальные образы, которыми 

руководствуется в своей практической дея-

тельности человек, тоже даны ему «свыше», 

т. е. даны ему уже в готовом виде. Подтвер-

ждает такой вывод заведомо ложное и явно 

принижающее творческие способности че-

ловека утверждение Платона, которое явля-

ется непосредственным продолжением при-

веденного только что его рассуждения: «Но 

никто из мастеров не создает самое идею» 

(Там же, 596 b 9–10). 

Относительно происхождения идей, по-

зиция Платона неоднозначная. Так, в диало-

ге «Государство» Платон определенно  

утверждает, что «ее (идею кровати. – В. Г.) 

мы признали бы... произведением бога» (Го-

сударство 597 b 6–7), что «Бог... сделал 

(курсив мой. – В. Г.)… лишь одну-

единственную» кровать «как таковую» (Го-

сударство 597 c 1–3), т. е. что именно бог 

является создателем, творцом все той же 

идеи кровати, а стало быть, и остальных 

идей. Следовательно, с учетом такого  

утверждения идея не может характеризо-

ваться как не имеющее возникновения  

бытие. А это явно не соответствует отме-

ченному нами выше акцентированию в 

«Тимее» (см.: Тимей 27 d 5 – 28 a 6) жестко-

го противопоставления того, что является 

вечно возникающим, но никогда не сущим, 

вечному и не имеющему возникновения бы-

тию. Ведь вечно возникающее и никогда не 

сущее – это у Платона материальные вещи, 

а вечное и не имеющее возникновения бы-

тие – идеи. Об этом через несколько стра-

ниц в том же «Тимее» у него сказано тоже 

вполне определенно: «...во-первых... есть 

тождественная идея, нерожденная и негиб-

нущая... незримая и никак не ощущаемая, но 

отданная на попечение мысли. Во-вторых, 

есть... ощутимое, рожденное, вечно движу-

щееся, возникающее в некоем месте и вновь 

из него исчезающее, и оно воспринимается 

посредством мнения, соединенного с ощу-
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щением» (Тимей 51 e 6 – 52 a 7). И созда-

тель космоса божественный демиург, со-

гласно Платону, создает этот космос, «взи-

рая на... первообраз» (Тимей 28 c 6) как на 

уже имеющийся, так что «космос был соз-

дан по тождественному и неизменному [об-

разцу], постижимому с помощью рассудка и 

разума» (Тимей 29 a 6 – b 1). 
Но эти явные колебания мысли Платона 

между признанием идей вечно сущими, не 
имеющими возникновения, с одной сторо-
ны, и созданными богом, т. е. все-таки воз-
никшими, – с другой, не влияют на то, что 
платоновская картина универсума является 
дуалистической, что мир идей и мир мате-
риальных вещей не только противопостав-
лены друг другу по выделенным нами выше 
характеристикам, но и мыслятся Платоном 
отделенными друг от друга так, что мир 
идей запределен для обитателей материаль-
ного мира. 

Поскольку Платон признавал существо-

вание наряду с миром идей и мира матери-

альных вещей, сущностный характер отли-

чия которых от идей был для него настолько 

значимым, что получил в его учении много-

аспектную и весьма детальную, как мы мог-

ли убедиться в этом, проработку, так что 

признания существования идей не могло 

быть достаточным для объяснения сущест-

вования вещей, то ему понадобилось ввести 

наряду с идеями еще одно, совершенно от-

личное от идей начало, определяющее спе-

цифику вещей по сравнению с идеями.  

Об этом сам Платон говорит так: «Прежде 

достаточно было говорить о двух вещах: во-

первых, об основополагающем первообразе, 

который обладает мыслимым и тождествен-

ным бытием, а во-вторых, о подражании 

этому первообразу, которое имеет рождение 

и зримо. В то время мы не выделяли третье-

го вида...» (Тимей 48 e 4 – 49 a 2). Этот 

«третий вид» – материя. 

Кстати, Платон впервые в европейской 

философии ввел понятие материи. И это – 

один из историко-философских парадоксов: 

понятие материи вводит в философию идеа-

лист Платон, тогда как понятие «идея» вве-

дено материалистом Демокритом. А имен-

но, Демокрит использовал это слово как 

одно из названий атомов (см.: [Лурье, 1970.  

Фр. 198]), которые, впрочем, тоже характе-

ризовались им как умопостигаемые. До 

Платона древнегреческие философы опери-

ровали понятиями начала, сущего, элемен-

тов, стихий, атомов, но абстрактного поня-

тия «материя» в их понятийном аппарате не 

было. Ввел его именно Платон. Правда, 

термин, который он использовал для этого, 

в древнегреческой философской традиции 

не закрепился, а закрепился введенный 

Аристотелем для обозначения материи тер-

мин u[lh. Платон же для обозначения мате-

рии использовал слово cw>ra (Тимей 52 a, d; 

53 a). В древнегреческом языке это слово 

имело значения «пространство», «место»  

и др. Соответственно, Платон, используя его 

для обозначения материи, следующим обра-

зом характеризует его. На сформулирован-

ный им самим вопрос «Какую же силу и  

какую природу припишем мы ему?», он от-

вечает: «Прежде всего вот какую: это вос-

приемница и как бы кормилица всякого ро-

ждения» (Тимей 49 a 4–6). Будучи таким 

началом материальных вещей, которое де-

лает их преходящими, само это начало тем 

не менее характеризуется Платоном сле-

дующим образом: «оно вечно, не приемлет 

разрушения, дарует обитель всему рож-

дающемуся» (Тимей 52 a 8 – b 1). 

Понятие материи как такого начала, ко-

торое вечно и не приемлет разрушения, есть 

одна из сущностных составляющих глубин-

ной онтологической основы, подлинного 

концептуального фундамента платоновско-

го дуализма. Точно так же как представле-

ние о мире идей как таких начал, которые 

тоже вечны и не приемлют разрушения, есть 

вторая столь же сущностная составляющая 

этого фундамента. Ведь то, что и идеи, и 

материя имеют статус вечных начал, озна-

чает, что Платон мыслил эти начала абсо-

лютно самодостаточными и самостоятель-

ными по отношению друг к другу, т. е. 

совершенно независимыми друг от друга в 

своем существовании. Именно это делает 

дуализм платоновской онтологии радикаль-

ным. По сути дела материя в онтологии 

Платона не есть нечто третье по отношению 

к идеям и материальным вещам. Третьим 

следует признать мир материальных вещей 

по отношению к идеям и материи, которые 

суть пара подлинных и совершенно незави-

симых в своем вечном существовании пер-

воначал. И этот статус в онтологии Платона 

материи как одного из двух подлинных пер-

воначал в совокупности со второй, тоже 

сущностной характеристикой, которой на-

деляет материю Платон, определяет наличие 

в его учении иррационалистической тен-

денции. 
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Суть упомянутой второй характеристики 

материи такова. Чтобы быть всего лишь 

восприемницей всякого рождения, материя, 

по Платону, не может сама по себе обладать 

какой бы то ни было определенностью, ка-

кими бы то ни было определенными свойст-

вами. Вот как многословно и пространно 

пишет об этом он сам: «Теперь же нам сле-

дует мысленно обособить три рода: то, что 

рождается, то, внутри чего совершается ро-

ждение, и то, по образцу чего возрастает 

рождающееся. Воспринимающее начало 

можно уподобить матери, образец – отцу, а 

промежуточную природу – ребенку. По-

мыслим при этом, что, если отпечаток дол-

жен явить взору пестрейшее разнообразие, 

тогда то, что его приемлет, окажется лучше 

всего подготовленным к своему делу в слу-

чае, если оно будет чуждо всех форм, ко-

торые ему предстоит воспринять, ведь 

если бы оно было подобно чему-либо при-

входящему, то всякий раз, когда на него на-

кладывалась бы противоположная или со-

вершенно иная природа, оно давало бы 

искаженный отпечаток, через который про-

глядывали бы собственные черты этой при-

роды. Начало, которому предстояло вобрать 

в себя все роды вещей, само должно было 

быть лишено каких-либо форм…» (курсив 

мой. – В. Г.) (Тимей 50 c 7 – e 5). 

Как видим, природа материи, как ее по-

нимает Платон, такова, что сама по себе ма-

терия совершенно лишена таких определен-

ных свойств, которые могли бы составлять 

предмет какого бы то ни было содержатель-

ного знания, в том числе и для разума.  

Другими словами, не недостаточность по-

знавательных способностей разума, а собст-

венная природа материи как объекта позна-

вательных усилий разума такова, что 

рациональное ее постижение признается 

принципиально невозможным. А такое по-

нимание ситуации с возможностью рацио-

нального постижения того, что принадле-

жит к весьма значимому в мироздании, и 

есть суть иррационализма как философско-

мировоззренческой позиции. А ведь у Пла-

тона такова ситуация с возможностью ра-

ционального постижения одного из фунда-

ментальных начал мира материальных 

вещей. И Платон проявляет отчетливое 

осознание того, что ситуация с возможно-

стью рационального постижения материи 

именно такова. Чтобы продемонстрировать 

это, приведем продолжение процитирован-

ного только что пассажа из «Тимея», тоже 

весьма пространное: «...начало, назначение 

которого состоит в том, чтобы во всем сво-

ем объеме хорошо воспринимать отпечатки 

всех вечно сущих вещей, само должно быть 

по природе своей чуждо каким бы то ни бы-

ло формам. А потому мы не скажем, будто 

мать и восприемница всего, что рождено 

видимым и вообще чувственным, – это зем-

ля, воздух, огонь, вода или какой-либо дру-

гой [вид]… Напротив, обозначив его как 

незримый, бесформенный и всевосприем-

лющий вид, чрезвычайно странным путем 

участвующий в мыслимом и до крайности 

неуловимый, мы не очень ошибемся» (кур-

сив мой. – В. Г.) (Тимей 51а 1 – b 2). И если 

Платон все же считает возможным попы-

таться раскрыть содержание своего понятия 

материи, утверждая, что материя – это про-

странство, которое «дарует обитель всему 

рождающемуся» (Тимей 52 b 1), он при этом 

делает примечательную оговорку, что оно 

«само воспринимается вне ощущения, по-

средством некоего незаконного умозаключе-

ния, и поверить в него почти невозможно. 

Мы видим его как бы в грезах (ojneiropo-
lou~men ble>pontev)...» (курсив мой. – В. Г.) 

(Там же, 52 b 1–3). 

Выделенные нами курсивом части при-

веденных только что двух цитат из «Тимея» 

наглядно демонстрируют не только осозна-

ние Платоном того, что материя в его кар-

тине мира это иррациональное, т. е. недос-

тупное ясному рациональному постижению, 

начало, но и то, что Платон как бы предвос-

хищает возможность мистики, которая впо-

следствии окажется теснейшим образом 

связанной с иррационализмом. Ведь утвер-

ждаемую мистиками, которые являются 

наиболее радикальными приверженцами 

иррационализма, «ущербность» рациональ-

ных средств постижения того, что принци-

пиально недоступно разуму, т. е. иррацио-

нальное, они «компенсируют» посредством 

столь популярной у них в последующие ве-

ка практики впадать в состояние умопомра-

чения, которое классик мистицизма Плотин 

называл экстазом, чтобы в этом состоянии 

якобы непосредственно соединиться, бук-

вально слиться, с тем, что непостижимо для 

разума. В приведенной только что цитате 

Платон, правда, выражается еще не столь 

определенно, как Плотин. Он, как видим, 

ограничивается утверждением, что мы ви-

дим непостижимый для разума объект всего 
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лишь «как бы в грезах». Но через пару  

десятков страниц, утверждая, что бог наде-

лил человека и пророческим даром, он пря-

мо говорит, что дар этот «бог уделил...  

человеческому умопомрачению (ajfrosu>nh|)  
(курсив мой. – В. Г.)» (Тимей 71 e 2–3),  

так что душа предается «пророческим  

снам, коль скоро она уже непричастна рас-

судку и мышлению (lo>gou kai< fronh>sewv 
ouj metei~ch)» (курсив мой. – В. Г.) (Тимей  

71 d 4). 

Здесь мы уже обратились к особенностям 

теоретико-познавательной позиции Пла-

тона, которые определяются дуалистиче-

ским характером его онтологии и в которых, 

вместе с тем, получило свое непосредствен-

ное выражение наличие в его философии 

тенденции иррационализма. И это законо-

мерно. Ведь дуалистический характер онто-

логии – это условие, – необходимое, но  

всего лишь условие, – возможности ирра-

ционализма, а непосредственно иррациона-

лизм включает не только онтологическую, 

но и гносеологическую составляющие, ибо 

ее суть в том, что утверждается: для разума 

принципиально невозможно постижение 

определенных, и именно существенных, 

сторон реальности. Причем создателями 

иррационалистических учений считается, 

что это невозможно не по причине недоста-

точности усилий со стороны разума, а 

вследствие онтологических характеристик 

соответствующих сторон реальности. По-

этому иррационалистическая позиция и 

включает онтологическую составляющую,  

и предполагает наличие онтологических  

условий своей возможности. Однако ее со-

держание получает наиболее заметное вы-

ражение именно в гносеологической ее  

составляющей, поскольку суть позиции ир-

рационализма состоит в отрицании позна-

ваемости для разума определенной стороны 

реальности. Поэтому наличие элементов 

иррационализма в учении того или иного 

философа (если таковые в этом учении 

имеются) проявляется более или менее на-

глядно прежде всего в гносеологической его 

части. Что мы и зафиксировали примени-

тельно к рассмотренным сторонам филосо-

фии Платона. 

Но как дуалистическая онтология Плато-

на не исчерпывается его учением о том, что 

идеи и материя самодостаточны и самостоя-

тельны по отношению друг к другу, так и 

выражения наличия в его философии тен-

денции иррационализма тоже многоаспект-

ны. Хотя сразу же следует подчеркнуть, что 

и дуалистический характер ряда других сто-

рон его онтологии в конечном счете опреде-

ляется дуализмом идей и материи, и все 

разновидности проявлений в его гносеоло-

гической позиции тенденции иррациона-

лизма тоже есть всего лишь варианты либо 

отрицания постижимости материи для разу-

ма, в том числе признания неразумности 

всего в объекте познания, специфика чего 

определяется его материальностью, либо 

признания неразумности такого субъекта, 

для которого материальное есть единствен-

ный предмет интереса, в том числе и инте-

реса познавательного. 

Помимо дуализма идей и материи дуали-

стический характер онтологических воззре-

ний Платона наглядно проявился в его уче-

нии о космосе как состоящем из тела 

космоса и души космоса, о составе души 

космоса, о человеке как тоже имеющем тело 

и душу, наконец, о составе души человека. 

Платон создал весьма детализированное 

учение о душах как космоса, так и человека, 

в котором нас будут интересовать его пред-

ставления прежде всего о составе каждой из 

этих душ и их способностях. Дело в том, что 

у Платона на дуалистическое раздвоение 

как космоса, так и человека на тело и душу, 

являющееся в определенном отношении 

производным от раздвоения начал универ-

сума на материю и мир идей, накладывается 

тоже производное от основного дуализма 

идей и материи дуалистическое раздвоение 

того «материала», из которого демиург тво-

рил душу космоса. А ко всему этому добав-

ляется еще одно раздвоение теперь только 

человеческих душ на бессмертную и смерт-

ную их части. Как видим, картина проявле-

ний онтологического дуализма в той части 

его учения, которая касается представлений 

о душе, весьма усложненная. 

Создавая космос посредством подчине-

ния неразумного материального начала ра-

зуму, божественный демиург, который и 

есть разум (см.: Тимей 47 e 4), творит душу 

космоса «первенствующей и старейшей по 

своему рождению и совершенству, как  

госпожу и повелительницу тела» (Тимей  

34 с 4–5), а затем создает и тело космоса. 

Таким образом, оказывается, что для харак-

теристики картины универсума у Платона 

уместно использовать слово «многоуровне-

вая». Универсум – это многоуровневая 
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структура главным образом с ценностной, 

но одновременно и с бытийной иерархией 

уровней. Высший ценностный статус имеет 

уровень идей, бытийный статус которого 

тоже высший, причем абсолютно высший: 

идеи, напомним, всегда есть, никогда  

не становятся и не подвержены гибели. 

Низший ценностный статус имеет уровень 

материи, а потому и все материальное  

тоже имеет невысокий ценностный статус. 

Бытийный статус всего материального тоже 

низкий: это то, что никогда не есть, но  

только становится и подвержено уничто- 

жению. 

Материя и мир идей составляют, таким 

образом, два предельных (один – самый 

низкий, другой – высший) уровня этой мно-

гоуровневой структуры. А между ними  

расположены промежуточные ее уровни,  

а именно, продукты сочетания своеобраз-

ных способов участия в них каждого из пре-

дельных уровней структуры универсума – 

материи и идей. Таких промежуточных 

уровней тоже два, так что в совокупности 

они образуют симметричную по отношению 

к дуальности предельных уровней тоже ду-

альную систему. Каждый из этих промежу-

точных уровней ближе по своему ценност-

ному и бытийному статусу к одному из 

предельных уровней, а участие в данном 

промежуточном уровне второго предельно-

го уровня более опосредованное, чем уча-

стие того, к которому он ближе. В итоге 

складывается следующая картина. К мате-

рии ближе в указанном отношении уровень 

материальных вещей, к идеям – уровень, 

включающий в себя душу космоса и души 

людей. Наличие иррационалистической тен-

денции в учении Платона в той или иной 

степени проявляется на обоих этих промежу-

точных уровнях многоуровневой картины 

универсума. И обусловлена такая ситуация 

дуалистическим характером фундамента его 

онтологии. Чтобы убедиться в этом, при-

смотримся внимательнее к каждому их этих 

промежуточных уровней. 

Уровень материальных вещей. Вещи, ко-

торые составляют его, суть сочетание непо-

средственно материи при опосредованном 

участии в них идей в качестве образцов, 

упорядочение по которым материи и создает 

данные материальные вещи. Эти последние 

суть, таким образом, только «подражания 

(mimh>mata) вечносущему» (Тимей 50 с 5), 

причем, как утверждает сам Платон, подра-

жания, «снятые удивительным и неизъяс-

нимым (du>sfraston kai< qaumasto>n) спо-

собом» (Тимей 50 с 6). Причем греческое 

слово qaumasto>v, которое С. С. Аверинцев 

перевел в приведенной цитате русским сло-

вом «удивительный», в древнегреческом 

языке имело также и значение «непонят-

ный». Таким образом, в этой характеристике 

Платоном способа участия идей в материаль-

ных вещах отчетливо проступает наличие и в 

этой части его учения иррационалистиче-

ской тенденции: этот способ характеризует-

ся как и непонятный, и неизъяснимый. При-

чем обусловлена такая ситуация именно 

дуалистическим характером фундамента 

онтологии Платона – принципиальной несо-

вместимостью свойств материи как одной из 

составляющих, необходимых для существо-

вания материальных вещей, и свойств идей 

как столь же необходимых для их сущест-

вования. Так как сочетание в материальных 

вещах материи и того, что мыслится в них 

привнесенным от мира идей, в силу именно 

дуалистической несовместимости идей и 

материи Платон оказался не в состоянии 

объяснить как естественный и, соответст-

венно, рационально постижимый результат, 

то он привлек представление о божествен-

ном демиурге, т. е. о существе, обладающем 

сверхъестественными возможностями сде-

лать то, что для разума непонятно и неизъ-

яснимо. Таким образом, даже в представле-

ниях Платона о божественном демиурге, 

поскольку результаты его действий оказы-

ваются недоступными разумному постиже-

нию, налицо проявления иррационалистиче-

ской тенденции. 

Более того, демиург у Платона не только 

характеризуется тем, что результаты его 

деятельности могут быть иррациональными. 

Он к тому же изображен Платоном и как 

волюнтарист. Действительно, Платон вкла-

дывает в уста демиурга следующее заявле-

ние, сделанное им, когда он завершил соз-

дание космоса, в том числе и богов: «Боги 

богов! Я – ваш демиург и отец вещей, а воз-

никшее от меня пребудет неразрушимым, 

ибо такова моя воля (ejqe>lontov). Разумеет-

ся, все то, что составлено из частей, может 

быть разрушено, однако пожелать разру-

шить прекрасно слаженное и совершенное 

было бы злым делом. А потому, хотя вы, 

однажды возникнув, уже не будете совер-

шенно бессмертны и неразрушимы, все же 

вам не придется претерпеть разрушение и 
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получить в удел смерть, ибо мой приговор 

будет для вас еще более мощной и непре-

одолимой связью, нежели те, что соединили 

при возникновении каждого из вас» (курсив 

мой. – В. Г.) (Тимей 41 а 7 – b 6). Волевое 

решение демиурга, мыслится, как видим, 

Платоном имеющим абсолютное верховен-

ство, в том числе и над нормами разума. 

Чтобы по достоинству оценить это изобра-

жение Платоном абсолютного верховенства 

воли демиурга, следует иметь в виду, что 

ситуация, на которой философ демонстри-

рует это ее верховенство, состоит в том, что 

волевое решение демиурга есть открытое 

попрание им не только тех устоев миропо-

нимания, относительно которых сам Платон 

не уставал подчеркивать их фундаменталь-

ность и значимость для всей его картины 

мироустройства, но и норм разума. 

Действительно, речь ведь идет о фунда-

ментальном для воззрений Платона не про-

сто различении, но признании несовмести-

мости с точки зрения разума бытийных 

статусов того, что никогда не становится, но 

всегда есть, и того, что никогда не есть, но 

только становится. Суть этого столь ради-

кального их противопоставления состоит в 

том, что рожденное не может иметь тот же 

бытийный статус, что и вечно сущее. Своим 

волевым решением демиург преодолевает 

несовместимость рожденного и вечно суще-

го. То, что Платон изображает это решение 

демиурга как акт именно его воли, дает ос-

нование полагать, что он сознавал: для ра-

зума, даже для божественного разума деми-

урга, несовместимость бытийных статусов 

рожденного и вечно сущего непреодолима. 

Так что сопоставление того, что среди ре-

зультатов деятельности демиурга оказались 

и такие, которые не могут не характеризо-

ваться как иррациональные, с одной сторо-

ны, с демонстрацией в приведенном только 

что пассаже абсолютного верховенства не 

разума, а воли демиурга, с другой, позволя-

ет сделать вывод, что платоновский образ 

демиурга определенно предвосхищает то 

сочетание иррационализма и волюнтаризма, 

которое будет столь характерным для хри-

стианского креационизма. 

Если обратиться к уровню, включающе-

му в себя душу космоса и души людей, то и 

здесь обнаружатся проявления иррациона-

листической тенденции, обусловленные 

дуалистической сутью фундамента онтоло-

гии Платона. И душа космоса, и души лю-

дей бестелесны. Судя по этому их признаку, 

следует признать, что и они сами, и тот ма-

териал, из которого они сотворены, не могут 

быть непосредственно материальными. 

Следовательно, они суть если не непосред-

ственно идеи сами по себе, то, во всяком 

случае, идеальные (в смысле – не матери-

альные) сущности. И подобно тому, как 

близость уровня материальных вещей к ма-

терии самая непосредственная, но в вещах 

опосредованно участвуют и идеи, также и 

близость уровня душ к миру идей тоже, как 

видим, самая непосредственная, но в душах 

опосредованно участвует и материя. Причем 

Платон не только не объясняет, каков кон-

кретно способ участия материи в душах, но 

и не решается сказать то, что он сказал о 

способе участия идей в материальных ве-

щах, а именно, что способ этот непонятен и 

неизъясним. Можно только предположить, 

почему он не решился даже на это. Дело в 

том, что для способа участия идей в матери-

альных вещах у него нашлась наглядная мо-

дель: идеи – это образцы, по которым ум-

демиург непонятно каким способом, как мы 

только что в этом могли убедиться, оформ-

лял материю при сотворении материальных 

вещей. А вот для способа участия матери-

ального начала при сотворении душ космоса 

и людей чего-то хоть в какой-то мере даю-

щего представление о том, как это возмож-

но, Платон, по-видимому, не нашел. 

Но об участии материального начала при 

сотворении душ у Платона сказано внятно: 

душу космоса демиург составил не только 

из «той сущности, которая неделима и вечно 

тождественна», т. е. из идеи, но «и той, ко-

торая претерпевает разделение в телах» 

(Тимей 35 а 1–2). Смешав эти два, так ска-

зать, материала, демиург получил и нечто 

третье – «средний вид сущности, причаст-

ный природе тождественного и природе 

иного» (Там же, 35 а 4–5). Таким образом, 

душа космоса получилась у Платона трехча-

стной: «взяв эти три [начала], он (демиург. – 

В. Г.) слил их все в единую идею, силой 

принудив не поддающуюся смешению при-

роду иного к сопряжению с тождествен-

ным» (Там же, 35 а 6–8). Но поскольку тре-

тья часть души есть смесь первых двух, то 

душа космоса представляет собой комбина-

цию сопряжений всего двух этих исходных 

составляющих – того, что причастно приро-

де тождественного, и того, что причастно 

природе иного. А эти характеристики на-
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званных двух составляющих определенно 

отсылают к понятиям, соответственно, идей 

и материи. И Платон отчетливо сознавал: 

это – сопряжение настолько разнородных 

составляющих, что демиургу пришлось  

силой принудить их к этому сопряжению. 

Демиург оказывается, таким образом, вы-

нужденным прибегать к силовому принуж-

дению, чтобы создать такого монстра, каким 

фактически изображает Платон душу кос-

моса. 

Как видим, и в данном случает, сочета-

ние теперь в душе космоса того, что мыс-

лится привнесенным от мира идей, и того, 

что представляется привнесенным от мате-

рии, в силу именно дуалистической несо-

вместимости идей и материи Платон  

оказался не в состоянии объяснить как есте-

ственное и, соответственно, рационально 

постижимое, ибо он снова привлек пред-

ставление о божественном демиурге, т. е.  

о существе, обладающем сверхъестествен-

ными возможностями сделать то, что для 

разума непонятно и неизъяснимо. Более то-

го, в данном случае Платон изобразил деми-

урга не только волюнтаристом (в этом мы 

уже могли убедиться выше), но к тому же 

еще и насильником, принуждающим к со-

пряжению того, сочетание чего противно 

его природе. А так как бессмертную часть и 

человеческих душ младшие боги мастерили 

из остатков смеси, не использованной деми-

ургом при сотворении души космоса, то и 

души людей, причем в самой совершенной 

их части, тоже оказались продуктом этого 

небеспроблемного даже для демиурга со-

пряжения начал тождественного и иного. 

Для чего понадобилось Платону изобра-

жать душу космоса и души людей состоя-

щими именно из этих несовместимых без 

божественного насилия составляющих? Хо-

тя бы частичный ответ на этот вопрос может 

быть таким: чтобы обеспечить на уровне 

онтологической составляющей своего учения, 

в том числе и учения о сущности души, объ-

яснение наличия у души соответствующих 

познавательных способностей, необходи-

мых душе в силу дуалистического характера 

универсума как объекта ее познавательных 

усилий. Таким образом, онтология Платона, 

вполне в русле всей традиции классической 

античной философии, выступает теоретиче-

ской основой решения вопросов гносеоло-

гии. Онтологическая функция философии в 

этом смысле, т. е. в архитектонике фило-

софского теоретизирования, имеет у Плато-

на приоритет перед остальными ее функ-

циями, в том числе и перед гносеологиче-

ской функцией. 

Итак, изобразив душу космоса и бес-

смертную часть души человека состоящей в 

конечном итоге из двух начал (их третья 

составляющая есть только смесь исходных 

двух), одно из которых причастно природе 

тождественного, а второе – иного, Платон 

тем самым наделяет и душу космоса, и ра-

зумную часть души человека способностью 

познания в универсуме как того, что имеет 

природу тождественного, т. е. идей, так и 

того, что имеет природу иного, т. е. матери-

альных вещей. Причем оказывается, что от-

носительно идей душа способна достигать 

знания, а относительно материальных вещей 

у нее есть возможность иметь только мне-

ния. Вот что Платон пишет относительно 

функционирования души космоса: «при 

всяком прикосновении с вещью, чья сущ-

ность разделена или, напротив, неделима, 

она всем своим существом приходит в дви-

жение и выражает в слове, чему данная 

вещь тождественна и для чего она иное... 

Это слово безгласно и беззвучно изрекае-

мое... одинаково истинно, имеет ли оно от-

ношение к иному или к тождественному. Но 

если оно изрекается о том, что ощутимо... 

тогда возникают истинные и прочные мне-

ния и убеждения; если же, напротив, оно 

изрекается о мыслимом предмете... тогда 

необходимо осуществляют себя ум и зна-

ние» (Тимей 37 а 5 – с 3). 

Таким образом, относительно матери-

альных вещей даже для души космоса воз-

можно только мнение, а не знание. Причем 

Платон весьма жестко разграничивает зна-

ние и мнение. Согласно ему, «ум и истинное 

мнение» «это два различных [рода]: они и 

рождены порознь, и осуществляют себя не-

одинаково. Так, ум рождается в нас от на-

ставления, а истинное мнение от убеждения; 

первый всегда способен отдать себе во всем 

правильный отчет, второе – безотчетно; 

первый не может быть сдвинут с места убе-

ждением, второе подвластно переубежде-

нию; наконец, истинное мнение, как прихо-

дится признать, дано любому человеку, ум 

же есть достояние богов и лишь малой гор-

стки людей» (Тимей 51 е 1–6). 

Признание раздвоенности познаватель-

ных способностей души и их противопос-

тавление друг другу в зависимости от того, 
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обеспечивают ли они достижение знания 

или всего лишь мнения, есть позиция, кото-

рую можно квалифицировать как гносеоло-

гический дуализм. У Платона он очевидно 

соотносится с дуализмом онтологическим и 

дополняет этот последний. Причем эта гно-

сеологическая позиция декларируется Пла-

тоном не только в «Тимее». Также и в диа-

логе «Государство» уже применительно к 

познавательным способностям человека он 

столь же определенно и не менее решитель-

но декларирует как «разделение... на две 

области – того, что мы мним, и того, что мы 

постигаем умом» (Государство 534 а 6–7), 

так и соотнесенность этого разделения с он-

тологическим дуализмом: «Мнение отно-

сится к становлению, мышление к сущно-

сти» (Там же, 534 а 2–3). 

Оценка познавательной значимости мне-

ния как ничтожной получила у него яркое 

выражение в знаменитом образе людей, до-

вольствующихся чувственным опытом, как 

узников пещеры, которые имеют дело не  

с реальными вещами, но всего лишь с  

их тенями, а эти узники пещеры прямо ха-

рактеризуются им как находящиеся в «око-

вах неразумия (th~v ajfrosu>nhv) (Там же, 

515 с 5). Здесь только предполагаемое несо-

вместимостью мнения (как результата  

усилий постичь причастное иному и станов-

лению) со знанием (как результатом позна-

вательной активности разума, направленной 

на тождественное и неизменное) отнесение 

мнения к области неразумия уже провоз-

глашено и даже акцентировано терминоло-

гически, что дает основание рассматривать 

столь радикальный характер противопос-

тавления мнения знанию как одно из прояв-

лений наличия тенденции иррационализма в 

учении Платона. Причем, как видим, и это 

его проявление непосредственно связано с 

дуалистическим фундаментом онтологии 

Платона. 

В связи с этим выводом вернемся еще раз 

к представлениям Платона о душе космоса. 

Чтобы оценить значимость того, что даже 

для души космоса возможно всего лишь 

мнение, а не знание относительно матери-

альных вещей, надо иметь в виду, что кос-

мосу как целому, имеющему душу, демиург 

дал, по Платону, статус божества (см.: Ти-

мей 34 b), и, следовательно, душа космоса – 

это душа бога, хотя и не высшего бога. Та-

ким образом, оказывается, что даже божест-

венному разуму, каковым является душа 

космоса, не дано достичь уровня знания в 

его усилиях познать то, что причастно при-

роде иного. А так как природа иного это то, 

что отличает вещи материального мира 

вследствие того, что в число их начал вхо-

дит материя, то это означает, что материя у 

Платона по самой специфике ее природы 

такова, что причастное ей недоступно разу-

му, даже если этот разум имеет божествен-

ный статус. Это означает, что оно принци-

пиально непостижимо для разума как 

такового. А признание наличия в универсу-

ме объектов, имеющих аспекты, принципи-

ально непостижимые для разума по причине 

не только недостаточности усилий с его 

стороны, но и принципиальной противора-

зумности этих их аспектов, и есть критерий 

наличия тенденции иррационализма в уче-

нии, которое содержит такое признание. 

Если теперь снова обратиться к пред-

ставлениям Платона о человеческой душе, 

то обнаружится, что в этой части его учения 

имеются дополнительные по отношению  

к уже рассмотренным нами проявления ир-

рационализма. Специфика человеческой 

души по сравнению с душой космоса состо-

ит в том, что тот материал, из которого сде-

лана душа космоса, был использован млад-

шими богами, делавшими души людей, 

только для сотворения разумной части че-

ловеческих душ. Соответственно, эта часть 

человеческой души бессмертна, как и душа 

космоса. Но при сотворении душ людей бо-

ги приладили к этой бессмертной и разум-

ной части человеческой души «еще один, 

смертный, вид души, вложив в него опасные 

и зависящие от необходимости состояния: 

для начала – удовольствие, эту сильнейшую 

приманку зла, затем страдание, отпугиваю-

щее нас от блага, а в придачу двух неразум-

ных (a]frone) советчиц – дерзость и бо-

язнь – и, наконец, гнев, который не внемлет 

уговорам, и надежду, которая не в меру лег-

ко внемлет обольщениям. Все это они сме-

шали с неразумным (ajlo>gw|) ощущением и с 

готовой на все любовью...» (курсив мой. –  

В. Г.) (Тимей 69 с 7 – d 5). Отметим в приве-

денной цитате выделенные нами курсивом 

характеристики существенных составляю-

щих смертной части человеческой души – 

неразумность одной из составляющих яро-

стной, или мужественной, ее части и нера-

зумность основной познавательной способ-

ности вожделеющей ее части – ощущения. 
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Так как смертную часть человеческой 

души ее создатели разделили на две поло-

вины – более благородную яростную, или 

мужественную, и более низкую вожделею-

щую, то в итоге человеческая душа оказа-

лась имеющей три части, иерархически 

ранжированные по степени их благородства, 

которое непосредственно увязано со степе-

нью разумности каждой из них. Этой их ие-

рархии соответствует и определенное бога-

ми их местоположение в теле человека. 

Наиболее благородна разумная, она же бес-

смертная, часть души. Место ее пребыва-

ния – голова, отделенная от остального тела 

шеей. Наименее благородна и менее всего 

способная к рассуждению вожделеющая 

часть души. Место ее пребывания – между 

грудобрюшной преградой и областью пупа. 

Мужественная часть души менее благород-

на, чем разумная, но более благородная, чем 

вожделеющая. Боги водворили ее «поближе 

к голове, между грудобрюшной преградой и 

шеей, дабы она внимала приказам рассудка 

и силой помогала ему сдерживать род вож-

делений...» (Тимей 70 а 3–4). 

Как видим, и здесь Платон придержива-

ется триадической схемы, в основе которой 

лежит исходное максимальное дуалистиче-

ски заостренное противопоставление в дан-

ном случае разумной и лишенной способно-

сти понимать рассуждения частей души, 

которое дополняется посредником между 

этими противоположностями. Этот посред-

ник сочетает возможности, с одной сторо-

ны, внимать приказам рассудка и, с другой, 

в соответствии с этими приказами воздейст-

вовать на ту часть души, которая неспособ-

на понимать рассуждения. Сочетание этих 

возможностей свидетельствует о том, что 

мужественная часть души, как и подобает 

посреднику между противоположностями, 

не совсем чужда как одной из противопо-

ложностей, так и другой. Причем не будет 

преувеличением считать, что Платон не 

только весьма последовательно реализует 

эту триадическую схему везде, где у него 

имеет место противопоставление двух про-

тивоположностей, дуалистически заострен-

ное до подчеркивания их несовместимости, 

но делает это осознанно. В пользу этого по-

следнего вывода говорит то, что Платон 

обосновывает в самом общем виде необхо-

димость триадической схемы там, где имеет 

место дуалистическая ситуация: «два члена 

сами по себе не могут быть хорошо сопря-

жены без третьего, ибо необходимо, чтобы 

между одним и другим родилась некая объ-

единяющая их связь» (Тимей 31 в 8 – с 2). 

В контексте исследования проявлений 

тенденций иррационализма в учении Пла-

тона для нас особенно интересна характери-

стика, которая дана философом вожделею-

щей части души человека. Приведем эту 

характеристику полностью: «часть смертной 

души, которая несет в себе вожделение к 

еде, питью и ко всему прочему, в чем она 

нуждается по самой природе тела, они во-

дворили между грудобрюшной преградой и 

областью пупа, превратив всю эту область в 

подобие кормушки для питания тела; там 

они и посадили эту часть души на цепь, как 

дикого зверя, которого невозможно укро-

тить, но приходится питать ради его связи с 

целым, раз уж суждено возникнуть смерт-

ному роду. Они устроили так, чтобы этот 

зверь вечно стоял у своей кормушки и оби-

тал подальше от разумной души, возможно 

менее досаждая ей своим шумом и ревом, 

дабы та могла без помехи принимать свои 

решения на благо всем частям тела вместе и 

каждой из них в отдельности. Они знали, 

что он не будет понимать рассуждения, а 

даже если что-то из них дойдет до него че-

рез ощущение, не в его природе будет об 

этом заботиться; он обречен в ночи и во 

время дня обольщаться игрой подобий и 

призраков» (Тимей 70 d 7 – 71 a 7). 

Нетрудно заметить, что, согласно этой 

характеристике, из всех частей души чело-

века вожделеющая ее часть наиболее тесно 

связана с телом человека, т. е. с тем, что в 

человеке причастно материи. А с учетом 

того, что разумная часть души человека со-

творена из того же материала, что и божест-

венная душа космоса, можно заключить, что 

дуализм разумной и вожделеющей частей 

души человека своеобразно воспроизводит 

основные характеристики вселенского дуа-

лизма мира идей и материи. И подобно то-

му, как выше мы могли убедиться в том, 

насколько наглядной демонстрацией нали-

чия проявлений иррационализма в учении 

Платона об универсуме в целом являются 

его представления о природе материи, то же 

самое следует сказать также и о его пред-

ставлениях о природе вожделеющей части 

души человека. Она неспособна понимать 

рассуждения и обречена только обольщать-

ся игрой подобий и призраков. Она не толь-

ко не имеет в себе ни рассудка, ни ума, но 
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не имеет даже мнения (см. Тимей 77 b 4–5). 

Она настолько неразумна, что сама по себе 

неспособна заботиться даже о своем благе, 

не говоря уже о благе всего человека в це-

лом. И даже только подчиняться внешним 

для нее приказам рассудка она тоже неспо-

собна сама по себе. Чтобы заставить ее под-

чиняться руководству разума, требуются 

«увещевания и угрозы» в ее адрес со сторо-

ны мужественной части души. И эта ситуа-

ция напоминает о роли волюнтаристского 

насилия со стороны демиурга при сопряже-

нии им того, что причастно миру идей, с 

тем, что причастно материи. Словом, вож-

делеющая часть души человека характери-

зуется Платоном как иррациональная не в 

меньшей степени, чем материя. 

Итак, тенденция иррационализма пред-

ставлена в учении Платона весьма разнооб-

разными ее проявлениями. Причем для  

каждой из областей универсума, где обна-

руживается проявление этой тенденции,  

характерным оказывается то, что данная 

область мыслится Платоном как дуалисти-

чески раздвоенная на две исключающие 

друг друга противоположности. А все эти 

проявления онтологического дуализма в 

конечном счете суть конкретизации (в соот-

ветствии с тем, в каких областях универсу-

ма они имеют место) исходного вселенского 

дуализма мира идей и материи. Примеча-

тельно также и то, что все выявленные и 

рассмотренные нами выше проявления ир-

рационалистической тенденции в учении 

Платона самым непосредственным образом 

связаны с причастностью именно к материи 

соответствующих областей универсума.  

И это вполне объяснимо. Ведь материя у 

Платона не только такова, что ее природа 

делает ее саму по себе принципиально не-

доступной рациональному постижению, но 

в силу этой же ее природы она оказывается 

источником неразумности всего материаль-

ного, предоставленного самому себе, т. е. не 

подчиненного упорядочивающему и орга-

низующему руководству со стороны разум-

ного начала. 

«Беспорядочность» и «безрассудность» 

всего, исходящего от материи, предостав-

ленной самой себе, Платон отмечает в «Ти-

мее» каждый раз, когда он касается ситуа-

ции, для которой характерно, что материя 

еще не упорядочена действием разумного 

начала. Продемонстрируем это на двух пас-

сажах из «Тимея». В первом Платон жестко 

противопоставляет друг другу два рода при-

чин: «будем разграничивать причины двух 

родов: одаренные умом... и лишенные разу-

ма, которые вызывают все случайное и бес-

порядочное» (Тимей 46 e 3–6). Как видим, 

«случайное» и «беспорядочное» для Плато-

на это то, что есть следствие причин, ли-

шенных разума. Иначе говоря, беспорядоч-

ность – это по сути иррациональность. Во 

втором пассаже, приступая к объяснению 

надобности в понятии материи в качестве 

«третьего вида» (наряду с идеями и матери-

альными вещами), он прежде всего характе-

ризует материю как именно беспорядочную 

причину: «нам следует привнести также и 

вид беспорядочной причины вместе со спо-

собом действия, который по природе этой 

причине принадлежит» (Тимей 48 а 6–7). 

Также и в тех областях универсума, где да-

же нет непосредственного участия материи 

(душа космоса и души людей), все же, как 

мы могли убедиться в этом, все проявления 

тенденции иррационализма так или иначе 

обусловлены той или иной степенью прича-

стности соответствующих сторон этих об-

ластей именно к материи. Все это и позво-

ляет сделать следующее общее заключение: 

проявления тенденции иррационализма в 

учении Платона обусловлены дуалистиче-

ским характером его онтологии, в которой 

материя обладает самостоятельным бытий-

ным статусом, а сама она мыслится как аб-

солютно недоступная рациональному по-

стижению. 
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THE HISTORICAL FORMS OF THE RATIONALISM 

AND IRRATIONALISM IN WESTERN PHILOSOPHY: (6) THE EPOCH OF CLASSICAL POLITY. 

THE DUALISTIC ONTOLOGY AND THE TENDENCY TO IRRATIONALISM 

IN THE PHILOSOPHY OF PLATO 

 

The manifestations of the irrationalism in the philosophy of Plato, taking its origins from Plato’s dualistic ontology, 

were studied. These manifestations were investigated in Plato’s theory of matter, soul of the cosmos, and soul of the man. 
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