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Н. Н. Алексеев (1879–1964) является од-

ним из представителей евразийского тече-

ния, которое возникло и работало в русском 

зарубежье в начале XX в. Будучи филосо-

фом-правоведом, он имел свою оригиналь-

ную позицию при рассмотрении государства 

как социального института. Его подход к 

рассмотрению государства в некоторых во-

просах черпал свои идейные посылы из 

взглядов других евразийцев, однако в неко-

торых моментах отличается от них. 

При рассмотрении вопроса причин воз-

никновения государства Н. Н. Алексеев 

придерживался теократических позиций, 

при этом давал оригинальную интерпрета-

цию. По нашему мнению, его позиция про-

слеживается в анализе ветхозаветных пред-

ставлений об образовании государства в 

жизни общества. Цель создания государст-

ва – упорядочивание социальных отноше-

ний, регламентация, внешние формы регу-

лирования, при этом автор принимал во 

внимание значение государства как выпол-

нение функции нравственного регулирова-

ния посредством установления правовых 

механизмов. В Ветхом Завете необходи-

мость таких установлений понимается как 

признак разрыва народа с Богом – проклят 

тот народ, который нуждается в государст-

ве. Государство как защита от проявлений 

несовершенной природы человека подобно 

жалкому листку терновника, пытающемуся 

защитить от палящего солнца находящиеся 

рядом с ним растения. Тем самым философ 

утверждает мысль как о тяжести такой фор-

мы социального устройства, так и об огра-

ниченности возможностей государственных 

установлений для улучшения жизни.  

Согласно ветхозаветным представлениям 

принципиальное значение в упорядочива-

нии социальных отношений имеет связь на-

рода с Богом, выраженная в таком полити-

ческом строе как теократия. Иначе говоря, 

важны не механизмы внешней регуляции со 

стороны государства, а внутренние куль-

турные средства и методы совершенствова-

ния человеческой души, а далее – и преоб-

ражения социальной жизни. «Безумен тот 

народ, который возжаждал государства. Са-

мое желание его есть уже великий грех, за 

которым последует тяжкая расплата» [Алек-

сеев, 1998а. С. 26]. Однако автор не отрицал 

необходимость государственного устройст-

ва общества. Для него принципиальным бы-

ло определение характера власти. Характер 

власти он считал зависимым от величины и 

свойств месторазвития, от системы хозяйст-

ва, от особенностей человеческого материа-

ла и др., поэтому властные отношения могут 

быть усовершенствованы.  

Философ различал стихии государствен-

ного регулирования, среди которых выделял 

и нравственную. В нравственном регулиро-

вании деятельность государства заключает-

ся в организации положительно установ-

ленной этики. Государство устанавливает 

нравственные принципы как в отношении 

официальной государственной власти, так и 

по отношению к своим гражданам. В пер-

вом случае – это торжественные акты  

обещаний, соглашений, договоров. В совре-

менных демократических государствах ко-

декс нравственных обязательств содержится 

в конституционных текстах, в декларациях 

прав. При этом подобные декларации имеют 

смысл некоторого самообязывания, так как 
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не являются приказами свыше, потому что 

нет никого выше официальной власти в 

земной действительности. Принимая опре-

деленные ценностные принципы, государ-

ство предъявляет их к другим. Установлен-

ную систему требований оно обращает к 

гражданам. Общеизвестные ценности (чело-

веческой жизни, имущества, данного госу-

дарственного строя, нравственность лично-

сти и т. д.) подразумеваются в уголовном 

кодексе. На основании общеизвестных 

норм – не убий, не укради, не прелюбосо-

твори и т. п., государство издает ряд запре-

тов и устанавливает методы борьбы с нару-

шителями, таким образом, нравственное 

регулирование осуществляется на основе 

правового регулирования. Право по своему 

значению связано с «внутренней правдой», 

так называемой еще славянофилами. Право 

потому утвердилось исторически, что при-

звано содержать в себе «внутреннюю прав-

ду», т. е. духовные и нравственные принци-

пы. Государственный закон как акт 

провозглашения государственной воли – это 

внешняя форма обнаружения «внутренней 

правды». По мнению Н. Н. Алексеева, вла-

ствование государства должно происходить 

совершенно автоматически, без насильст-

венных средств, с помощью внутреннего 

внушения - это идеал этатичного государст-

ва в высшем смысле. Он разводил понятия 

«степень властности» и «мера принужде-

ния» и писал по этому поводу следующее: 

«Принуждение есть последствие не власт-

вования, но нарушения власти… Необходи-

мость прибегать к последним всегда есть 

яркий показатель некоторой порчи властных 

отношений, которые при нормальных усло-

виях должны покоиться на внутреннем 

внушении, а не на внешних хирургических 

операциях. Оттого возможный минимум 

применения насилия есть лучший показа-

тель той ступени приближения к идеалу, 

которого государству удается достигнуть.  

В пределе своем этот минимум превращает-

ся в нуль, насилие вообще исчезает, в госу-

дарстве все начинает идти как бы “само со-

бою”» [Алексеев, 1998в. С. 586]. Автор 

заимствовал данный идеал у китайского фи-

лософа Лао-Тзы. 

Таким образом, для Н. Н. Алексеева 

подлинное государство, очевидно, пред-

ставлялось теократическим. Но он писал о 

необходимости создания идеократического 

государства, при этом идеи, определяющие 

единое миросозерцание всех граждан госу-

дарства, должны быть эйдосами (понятие, 

введенное Платоном). Такие идеи лишены 

личностно-субъективной окраски, они ото-

бражают цельный, созерцательно и умст-

венно осязаемый смысловой лик мира.  

Государство, построенное на власти идей  

(в смысле эйдосов), идеократично, его даже 

можно назвать эйдократическим. В таком 

государстве ведущий слой воплощает в себе 

интересы целого, потому что не расходится 

с ним во взглядах. Отбор ведущего слоя 

представляется как отбор идеократический, 

его представители должны быть одержимы 

эйдосами, воплощать их в своем поведении. 

Н. Н. Алексеев писал: «Ему должна быть 

открыта высшая религиозно-философская 

истина, которой он призван служить и кото-

рая не может не объединять его в одно  

целое. Здесь раскрывается извечный смысл 

учения Платона о царстве философов, 

а также и смысл понятия теократии, как го-

сударства, высшим принципом которого 

является верховная из идей – идея религи-

озная» [Алексеев, 1998в. С. 592]. 

Такому идеократическому государству 

свойственна однопартийная система, так как 

эйдосы, определяющие мировоззрение в 

обществе, должны способствовать стабили-

зации духовных поисков, следовательно, 

устранению необходимости существования 

конкурирующих между собой политических 

партий. Однако не имеет оснований пони-

мать мысль автора о стабильности культу-

ры, вобравшей эйдосы, слишком утриро-

ванно. Так, другой евразиец Л. П. Карсавин 

считал ту культуру живой, которая всегда 

развивается и стремится к совершенствова-

нию. «Не должно ставить целью развития 

какую-то абсолютно совершенную форму 

культуры, не должно потому, что это просто 

невозможно и, следовательно, глупо. Стре-

миться же к новому и лучшему должно, ибо, 

если не появится нового, не будет культура 

полною, а если новое не будет возможно 

лучшим – культура может погибнуть. Эмпи-

рически абсолютное совершенство культу-

ры невозможно» [Карсавин, 1993. С. 205]. 

Возможность построения эйдократиче-

ского государства Н. Н. Алексеев видел 

прежде всего в сознательном следовании 

представителей политической элиты истин-

ным идеям. Характеризуя такое поведение, 

он употребляет выражение «должны быть 

одержимы» – в этом видна, прежде всего, 



Гумерова Ю. М. Философские представления о государстве в творчестве Н. Н. Алексеева    147 

 

 

увлеченность самого автора данной мыс-

лью. Но известно, что такая увлекаемость, 

порой доходящая до фанатизма, имеет раз-

рушительные последствия. Еще Н. С. Тру-

бецкой заострял внимание на том, что  

философская система должна пребывать в 

подсознании, чтобы у человека была воз-

можность обрести душевную ясность и пло-

дотворно мыслить дальше. Но главная  

проблема в вышесказанном состоит в том, 

что считать истинными идеями. Один из 

исследователей концепции евразийства  

И. А. Исаев обращал на это внимание: 

«Подлинная проблема теократии – как под-

держать в живом состоянии первоначаль-

ный пафос вероучения и правды. И где сия 

Правда?» [Исаев, 1994. С. 51]. 

Как и у всех евразийцев, народ во взгля-

дах Н. Н. Алексеева – это культуросубъект, 

нуждающийся в самовыражении, реализа-

ции своих духовных инерций, которые  

образуются в силу ряда факторов (влияние 

местности, генотипа, исторического про-

шлого), и поэтому он придерживался прин-

ципа демотии, который обстоятельно  

проработан в трудах Л. П. Карсавина. Демо-

тическое начало в государстве предполагает 

образование и развитие социально-куль-

турных связей между различными слоями 

населения, их живую связь на основе осоз-

нания общности исторических судеб пред-

ков, нахождения в особом природно-гео- 

графическом мире и типе культуры. Внут-

ренняя политика государства, направленная 

на установление демотии, предполагает на-

личие идеи-правительницы.  

Такая государственная стратегия, назы-

ваемая евразийцами идеократической, про-

тивоположна позиции культурного невме-

шательства, свойственная демократии, 

обозначенная еще в трудах Н. С. Трубецко-

го. Н. С. Трубецкой выделял государствен-

ный максимализм как отличительную черту 

идеократического строя, что означает ак-

тивную деятельность государства в куль-

турно-духовной сфере в противоположность 

демократии, предоставляющей полную не-

зависимость, что названо им «государствен-

ный минимализм». Однако здесь хотелось 

бы вступить в полемику с авторами евра-

зийства. Несмотря на кажущуюся четкость 

определений, данный вопрос при более при-

стальном изучении представляется сложнее. 

На наш взгляд, в евразийской концепции 

допущена ошибка при формулировке поня-

тия демократия и неправомерно выделение 

идеократии как особого типа государствен-

ного строя. Главной характеристикой демо-

кратического строя они признавали полити-

ческие выборы и за это называли его 

плутократическим. В таком подходе к рас-

смотрению виден формализм. По представ-

лениям евразийцев, демократия помимо 

вышеназванных характеристик отличается 

предоставлением свободы различным соци-

альным структурам. В определении демо-

кратии они, видимо, опирались на ту эмпи-

рию, которая им являлась, однако, данное 

описание более всего характеризует анар-

хию, которая может иметь место в общест-

венной жизни, несмотря на существование 

организованных политических структур.  

В переводе с латинского демократия как 

теоретическое понятие включает слова 

власть, и это всегда иерархиезация в соци-

альных отношениях и порядок, наведенный 

специально организованными социальными 

структурами, и народность – та же демотия 

в понимании евразийцев. 

Другой серьезной ошибкой евразийцев 

было выделение особого типа государст-

венного строя – идеократии. На наш взгляд, 

любое общество в какие бы то ни было ис-

торические периоды идеократично, и со-

держание идеологии предопределяет тот 

или иной тип правящего отбора и уклад об-

щественной жизни. Взгляд на историю, на-

пример, русского народа подтверждает дан-

ный тезис. Так, в дореволюционный период 

господствовала христианская идея и монар-

хия была ее закономерным следствием, так 

как считалось, что при рождении бог сотво-

ряет душу особого свойства и с учетом рож-

дения в царской семье сотворяет душу, при-

званную править. Соответственно можно 

рассматривать советский период как идео-

кратический (что и делают евразийцы). 

Пылкая приверженность пропагандируемой 

в государстве марксистско-ленинской идео-

логии позволяла любому члену общества 

войти в политические структуры при его 

желании и способностях. Период россий-

ской истории, начиная с 90-х гг., несмотря 

на громко заявленную деидеологизацию, 

также можно назвать идеократическим. 

Идея построения рыночной экономики в 

системе капиталистических отношений яв-
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ляется господствующей. Она также предо-

пределяет тип правящего отбора: привер-

женность ей и как яркий показатель такой 

приверженности материальное богатство 

позволяет такому члену общества занимать 

то или иное место в политической системе. 

Даже в славянский период племенных от-

ношений общество было идеократичным. 

Языческие идеи славян о поклонении при-

роде и всеобщем равенстве определяли со-

бой их жизненный уклад, который наряду с 

фактором малочисленности людей не спо-

собствовал установлению развитой государ-

ственности. Каждая идеология имеет свои 

механизмы трансляции. В славянских пле-

менах идеи передавались через непосредст-

венное воспитание детей, в дореволюцион-

ный период существования государства 

религиозные идеи транслировала право-

славная церковь, в советский период отла-

жено работала пионер-комсомольская сис-

тема идеологического воспитания, начиная 

с 90-х гг. идеи развития рыночной экономи-

ки транслируют СМИ. 

Евразийцы были правы, когда определя-

ли меру проявления государственной власти 

в общественной жизни, называя ее государ-

ственным минимализмом, либо максима-

лизмом. В трудах Н. Н. Алексеева раскрыто 

содержание государственного максимализ-

ма. В своем подходе он опирался на прин-

цип демотии и идеи православного христи-

анства о любви к ближнему и внутреннего 

равенства перед Богом. Он отрицал путь 

принудительного государственного регули-

рования «идейного разброда» в культуре.  

В культурно-духовной сфере активность 

государства должна проявляться, по пред-

ставлению автора, следующим образом: 

«И если ведущий слой призван организовать 

культуру в ее различных проявлениях, то 

под такой организацией следует понимать 

единство внутреннего убеждения в истине,  

а не внешнюю регламентацию духовной 

жизни, не принудительную нивелировку ее 

идейного богатства. Осуществить эту по-

следнюю задачу ведущий слой способен 

только тогда, когда он сам, в своей собст-

венной структуре воплотит принципы выс-

шего духовного общения – когда он будет 

представлять собою нечто вроде духовного 

ордена, который призван водительствовать 

морально, а не насильственно» [Алексеев, 

1998в. С. 589]. Конечно, такая привержен-

ность идее возможна только тогда, когда 

она будет истинной, и установление демо-

тии может произойти только на основе эй-

дократии. Совершенное государство в пра-

вовой сфере представляется философу как 

правообязанное, т. е. построенное на гармо-

ничном сочетании прав и обязанностей, как 

у ведущего слоя, так и управляемых. Власт-

вующие должны сознавать, что их власть – 

это не только право по отношению к подчи-

ненным, но и обязанность, а управляемые 

выступать не только простыми объектами 

власти, т. е. иметь обязанность повиновать-

ся, но и носителями правомочий. В таком 

государстве «правообязанностям с одной 

стороны соответствуют правообязанности с 

другой. Ясно, что сочетание это мыслимо 

только в положительных, а не в отрицатель-

ных отношениях… В таком государстве по-

истине свобода была бы идеально соединена 

с повиновением. Повиновение в нем было 

бы не рабским, но свободным, однако же 

свобода эта понималась бы не как свобода 

договора (по Руссо), но как свобода органи-

ческой принадлежности к целому» [Алексе-

ев, 1998б. С. 159–160]. 

Н. Н. Алексеев как государствовед созда-

ет учение о согласованности общества в по-

литической сфере. Идеал существование 

государства он видел как проявление им 

некого высшего этатизма. В этом философ 

был ярким представителем евразийской 

концепции, которая являлась продолжением 

славянофильского учения о соборности как 

множестве людей, собранных силой любви 

и о хоровом созвучии среди членов единой 

общины. Но как идеолог государственности 

он старается придерживаться золотой сере-

дины: «Нельзя, разумеется, преуменьшать 

значение принудительного, централизован-

ного государственного аппарата в социаль-

ной жизни, но неправильно впадать в дру-

гую крайность, считая, что такой аппарат 

должен покрывать собой всю общественную 

жизнь и исчерпывать все ее разнообразные 

потенции» [Алексеев, 1998в. С. 589]. 
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