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ИСТОРИЧЕСКИЕ ФОРМЫ РАЦИОНАЛИЗМА И ИРРАЦИОНАЛИЗМА 
В ЗАПАДНОЙ ФИЛОСОФИИ: (4) ЭПОХА КЛАССИЧЕСКОГО ПОЛИСА.  

ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ ПРОТОДУАЛИЗМ И ДОМИНИРОВАНИЕ РАЦИОНАЛИЗМА * 

 
В статье обоснован вывод о наличии в дуалистическом учении пифагорейцев холистической составляющей. 

Холистическое миропонимание достигалось посредством иерархического упорядочивания отношений между 
сторонами бинарных оппозиций за счет верховенства одной из них. Высший ценностный и онтологический ста-
тус придавался разуму, а также тому, что доступно рациональному постижению, тогда как иррациональное имело 
низший ценностный и онтологический статус. Таким образом, в пифагореизме имело место доминирование ра-
ционалистической ориентации, что было связано с холистическим миропониманием. 

Ключевые слова: пифагореизм, протодуализм, иррациональное, иерархия, холизм, доминирование рациона-
лизма. 

 
 
В предыдущей статье выявлены прояв-

ления тенденции иррационализма в пифаго-
рейской философии, раскрыто их содержа-
тельное наполнение и показано, что наличие 
указанной тенденции обусловлено дуали-
стическим фундаментом прежде всего пи-
фагорейской онтологии. Было также отме-
чено, что это – только один из двух 
взаимодополняющих друг друга аспектов 
всей ситуации в целом с соотношением в 
пифагореизме, с одной стороны, иррациона-
лизма и рационализма и, с другой – дуализ-
ма и еще одной особенности онтологиче-
ских представлений пифагорейцев, в 
определенном отношении как бы воспол-
няющей их приверженность дуализму. Но 
эта последняя особенность пифагорейской 
онтологии там не рассматривалась. Только 
упоминалось о ее существовании, но не рас-
крывалось что она такое. Эта особенность – 
холизм. Так как и дуализм, и холизм, равно 
как и их сочетание определялись, в конеч-
ном счете, ценностными ориентациями пи-
фагорейцев, то теперь и эти их ориентации 
тоже будут объектом нашего внимания. 

Главная же цель данной статьи – выявление 
указанной ценностной позиции пифагорей-
цев, которая определила специфическое для 
их онтологических построений сочетание 
дуализма и холизма, нашедшее выражение в 
том, что у них имели место не только про-
явления иррационализма, но и доминирова-
ние рационалистической ориентации. 

Начнем с констатации наличия в пифаго-
рейском учении холистической установки. 
Реализовалась эта установка следующим 
образом. Мыслилась такая схема отношений 
между сторонами бинарных оппозиций (ду-
альность которых составляла существенную 
сторону специфики пифагорейских пред-
ставлений не только о первоначалах, но 
равным образом и об универсуме, человеке, 
обществе), в рамках которой на первый план 
выдвигалось представление о целостности, 
и в этом смысле единстве, как универсума, 
так и человека и общества, причем их един-
стве как уже раздвоенном. Достигалось это 
особым способом обеспечения признания их 
целостности и единства. А именно, делалось 
это посредством картины такой иерархиче-
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ской организации отношений и в космосе, и 
в отдельном человеке, и в обществе между 
предварительно обособленными и противо-
поставленными друг другу их сторонами, в 
рамках которой одна из сторон представала 
верховенствующей, а другая – подчиненной, 
так что каждая из них приобретала соответ-
ствующий статус в картине мироздания,  
а тем самым и смысл самого своего сущест-
вования, благодаря такой специфической 
включенности в объединяющую их целост-
ность. Подлинная основа такого представ-
ления очевидно ценностная: верховенство-
вать достойно то, что имеет более высокий 
ценностный статус, а быть подчиненной 
стороной, соответственно, приходится тому, 
чей ценностный статус ниже.  

Причем описанный ценностно-иерархи-
ческий способ обеспечения целостности, а 
следовательно, и единства раздвоенного  
является сквозным для всех главных состав-
ляющих мировоззренческих построений 
пифагорейцев, включая и социально-миро-
воззренческую их составляющую.  

Показательным в этом плане является, 
прежде всего, пифагорейское весьма абст-
рактное положение, согласно которому име-
ет место «единство всеобщей природы» 
(Пифагорейские «Золотые стихи», 52) 
[Фрагменты…, 1989. Фр. 58 F], проявляю-
щееся в том, что «совершается все… под-
властно закону» (Пифагорейские «Золотые 
стихи», 51). Определенная степень конкре-
тизации приведенного абстрактного поло-
жения имеет место в утверждении, что, в 
соответствии с «числовой философией», 
одно из проявлений единства всей природы 
состоит в том, что знаменитая четверица 
(тетрактида), которой пифагорейцы клялись, 
это – «вечной природы исток» (Пифагорей-
ские «Золотые стихи», 48). С тетрактидой у 
пифагорейцев соотносится декада (десятка): 
сумма составляющих тетрактиду единицы, 
двойки, тройки и четверки равна десяти.  
А декада, по словам Филолая, «великая,  
всесовершенная и всепроизводящая, и бо-
жественной и небесной, равно как и челове-
ческой жизни начало (архэ) и предводи-
тельница…» (Стобей. I, Предисловие, 3) 
[Фрагменты…, 1989. Фр. 44В11]. Как ви-
дим, декада – это единое организующее на-
чало всех трех главных сфер универсума: 
божественной, природно-космической и че-
ловеческой. И Филолай далее еще раз энер-
гично подчеркивает сквозную «силу» по-

тенции теперь уже числа как такового во 
всех перечисленных сферах универсума: 
«Ты можешь наблюдать природу и потен-
цию числа имеющими силу не только в де-
монических и божественных вещах, но и во 
всех без исключения человеческих делах и 
словах, и в ремеслах во всех, и в искусствах, 
и в музыке» (Стобей. I, Предисловие, 3). 

Дальнейшая конкретизация идеи единст-
ва всего имела место в пифагореизме по-
средством наполнения ее таким содержани-
ем, которое состояло в подчеркивании 
раздвоенности «единства всеобщей приро-
ды» на исключающие друг друга противо-
положности. 

Это сочетание подчеркивания раздвоен-
ности на противоположности с одновремен-
ным признанием единства той целостности, 
сторонами которой они являются, и обеспе-
чивалось именно тем, что осуществлялось 
иерархически-ценностное ранжирование 
противоположностей. Такой подход имеет 
место уже на уровне пифагорейских пред-
ставлений о числовых «началах сущих». 
Так, Прокл, цитирующий Спевсиппа (кото-
рый передает «мнение древних», т. е. пифа-
горейцев), сообщает: «Полагая, что Одно 
лучше сущего и что сущее от него зависит, 
они освободили его от статуса [единствен-
ного?] начала. Считая, что если полагать 
Одно, мыслимое исключительно само по 
себе, без других [начал] как таковое, не со-
полагая ему никакой другой элемент, то ни-
что иное не возникнет, они ввели в качестве 
начала сущих неопределенную двоицу» 
(Прокл. Коммент. к «Пармениду»…, с. 38) 
[Фрагменты…, 1989. Фр. 58В14а]. Как ви-
дим, прямо утверждается, что «Одно лучше 
сущего», а делает сущее худшим, чем Одно, 
то, что к началам сущего наряду с Одним 
принадлежит и неопределенная двоица. 
Причем сущее зависит от Одного, т. е. это 
последнее главенствует над сущим, а следо-
вательно, можно сделать вывод, что и в са-
мом сущем главенствует над двоицей. Под-
тверждает такой вывод следующее 
свидетельство: Пифагор «полагает началами 
единицу [монаду] и неопределенную двоицу 
[диаду]. Из этих начал у него первое соот-
ветствует творящей… причине, т. е. уму-
богу, второе – страдательному…, т. е. види-
мому космосу» (Мнения философов, I, 3, 8) 
[Фрагменты…, 1989. Фр. 58В15]. «Творя-
щая причина» по отношению к «страдатель-
ному» является и главенствующим началом. 
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Более того, пифагорейцы вообще «сводили 
все противоположности к двум рядам соот-
ветствий, один – худший, другой – лучший, 
т. е. ряд добра и зла…» (Симпликий. Ком-
мент. к «О небе» 484 b 6, с. 386, 9 Heiberg) 
[Фрагменты…, 1989. Фр. 58В31]. Даже про-
странственные отношения правого и левого, 
полагали они, «выражают добро и зло» 
(Симпликий. Коммент. к «О небе» 484 b 6, 
с. 386, 9 Heiberg). 

Ценностный и, соответственно, иерархи-
ческий характер «обеспечения» единства 
целостности, образуемой взаимоисключаю-
щими противоположностями, отчетливо 
просматривается в таких характеристиках 
этих противоположностей, как «худший» и 
«лучший», «добро» и «зло», «творящее»  
и «страдательное». Причем эти характери-
стики приводятся самими античными авто-
рами процитированных нами текстов как 
определенно пифагорейские. 

К проявлениям единства всего принад-
лежит и «Связь… бессмертных богов и 
смертного рода» (Пифагорейские «Золотые 
стихи», 50) [Фрагменты…, 1989. Фр. 58 F]. 
Соответственно, «Люди в родстве с богами» 
(Диоген Лаэртий, VIII, 24) [Фрагменты…, 
1989. Фр. 58В45]. Вместе с тем «одно и то 
же не должно предназначаться для богов и 
для людей, равно как для свободных и ра-
бов» (Диоген Лаэртий, VIII, 34) [Фрагмен-
ты…, 1989. Фр. 58В3], т. е. иерархическое 
ранжирование богов и людей уподобляется 
ранжированию свободных и рабов. На пред-
ставления о соотношении статусов богов и 
людей переносится, таким образом, ситуа-
ция с соотношением статусов свободных и 
рабов в древнегреческом обществе. А отно-
шения между свободными и рабами – самая 
грубо неприкрытая, и в силу этого, пожалуй, 
самая наглядная, форма существования в 
человеческом обществе отношений нера-
венства и подчинения. Менее грубо, но не 
менее явственно демонстрируется пифагорей-
цами единство их подхода к утверждению 
принципа иерархического ранжирования и 
подчинения нижестоящих вышестоящим, ко-
гда речь идет о том, чтобы «относиться с бла-
гоговением, иметь добрые помыслы о богах, 
демонах и героях и точно так же относиться в 
помыслах к родителям и благодетелям…» 
(Ямвлих. О пифагорейской жизни, 100) 
[Фрагменты…, 1989. Фр. 58D1a].  

То, что требование подчинения в челове-
ческом обществе нижестоящих вышестоя-

щим пифагорейцы возводили в принцип и 
что принцип этот имел у них статус ценно-
стной позиции, подтверждается также сле-
дующими свидетельствами Ямвлиха и Сто-
бея: «Вообще, думали они, …человек по 
своей природе не может спастись, если ни-
кто им не руководит» (Ямвлих. О пифаго-
рейской жизни, 175) [Фрагменты…, 1989. 
Фр. 58D3]; (Стобей, IV, 1, 49) [Фрагмен-
ты…, 1989. Фр. 58D4]. Столь же определен-
но Ямвлих свидетельствует об этом и в сле-
дующем пассаже, также подчеркивая при 
этом, что требование верховенства «начала» 
имело у пифагорейцев значимость принципа 
и одновременно ценностной позиции, отно-
сящейся ко всем проявлениям человеческой 
жизнедеятельности: «Начало во всем самое 
ценное, равно в науке, опыте и происхожде-
нии, а также в семье, государстве, армии и 
во всех подобных организациях…» (Ямв-
лих. О пифагорейской жизни, 182) [Фраг-
менты…, 1989. Фр. 58D5]. 

Все сказанное только что позволяет, на 
наш взгляд, сделать вывод, что за придани-
ем ценностно-иерархическому способу 
обеспечения целостности раздвоенного  
(а следовательно, и его единства) статуса 
принципа, область действия которого не 
ограничивается какой-либо частью картины 
мироздания, но охватывает все главные со-
ставляющие этой последней, стоит стремле-
ние пифагорейцев обеспечить такое универ-
салистское обоснование именно социально-
мировоззренческой их позиции. Здесь про-
сматривается общая для всей философии 
как таковой (а не только философии пифа-
горейской) «схема» реализации ею ее глав-
ной функции, каковой является метамиро-
воззренческая функция, т. е. функция 
построения такой теории метауровня по от-
ношению к соответствующему мировоззре-
нию, чтобы предлагаемая теория была в со-
стоянии служить средством обоснования 
данного мировоззрения 1. Так как обоснова-
ние ценностных составляющих социально-
мировоззренческих представлений оказыва-
ется конечной целью (сверхзадачей) фило-
софского теоретизирования, то именно эти 
составляющие и есть то, что в конечном 
счете фактически определяет все предпри-
нимаемые философом усилия по их обосно-
ванию, сколь бы абстрактными ни были 

                                                 
1 Подробнее о метамировоззренческой функции 

философии см.: [Горан, 2007а. С. 46–51]. 
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теоретически исходные его понятия и сколь 
бы непростым было движение его мысли от 
этих исходных понятий к указанной конеч-
ной цели его теоретизирования. Соответст-
венно, и в пифагорейском учении ключ к 
пониманию того, почему их картина мира 
дуалистическая и притом такая, что опреде-
ленные стороны ключевых для нее бинар-
ных оппозиций имеют более высокий цен-
ностный статус, а другие более низкий, так 
что вместе они образуют иерархически упо-
рядоченную целостность, состоит в том, что 
в такой картине мира естественным, т. е. 
соответствующим указанному универсаль-
ному принципу устройства всего мирозда-
ния, выглядит иерархический социальный 
миропорядок, а именно, тот, в котором гла-
венствующее место принадлежит «луч-
шим», т. е. аристократии, а норма для всех 
остальных – подчиняться «лучшим». Вся 
пифагорейская философская доктрина фак-
тически была, таким образом, идеологиче-
ски ангажированной. Мировоззрение, на 
котором она базировалось и теоретическое 
обоснование которого составляло ее назначе-
ние, было мировоззрением аристократиче-
ским. Этот вывод убедительно подтвержда-
ется рассмотренной содержательной 
спецификой ценностной нагруженности ос-
новополагающих мировоззренческих пред-
ставлений пифагорейцев, а именно, тем, что 
универсальным (сквозным) для них прин-
ципом был иерархический бинаризм. 

Обоснование социально-мировоззренчес-
кой позиции посредством внедрения в соз-
нание представления, будто имеет место 
соответствие определенного социального 
миропорядка космическому в то время не 
было чем-то совершенно новым. Напротив, 
традиция такого обоснования весьма древняя 
и восходит к временам, когда философии еще 
не было и имело место безраздельное господ-
ство мифологического мировоззрения. При-
чем для мифологического мировоззрения 
такая «схема» обоснования сложилась сама 
собой и в этом смысле была естественной, 
так как определялась главными составляю-
щими его содержательной специфики. 

Действительно, в мифологических пред-
ставлениях о мироздании находил выраже-
ние особый этап развития взаимоотношений 
человека с природой. Этот этап характери-
зуется той степенью выделенности человека 
из природы, когда уже начинает отчетливо 
проявляться специфика собственно челове-

ческого, состоящая в том, что сущность че-
ловека социальная, т. е. качественно своеоб-
разная по сравнению с окружающей 
человека природной средой, но когда, вме-
сте с тем, эта степень выделенности челове-
ка из природы еще весьма слабая, так что 
человек самым непосредственным образом, 
условиями своего повседневного существо-
вания не может не удостоверяться в том, что 
он и его природное окружение составляют 
нерасторжимое единство, проявляющееся 
прежде всего в высокой степени зависимо-
сти человека от природы.  

Правда, в мифологических представле-
ниях осознание человеком такой степени 
его зависимости от природы принимает ха-
рактерную для этой формы общественного 
сознания специфику – как представление о 
своей едва ли не абсолютной зависимости 
от богов. Можно сказать, что такое пред-
ставление человека о своей зависимости от 
богов в значительной мере есть превращен-
ная форма признания им своей реальной 
зависимости от природы. Ведь боги пред-
ставлены в мифах главным образом как 
олицетворения сил природы. Но то, что та-
кое признание человеком своей зависимости 
от природы опосредуется представлением о 
его зависимости от богов, одновременно 
демонстрирует и уже заметную степень вы-
деленности человека из природы. Дело в 
том, что боги в греческой мифологии на 
этапе ее развития, непосредственно предше-
ствующем возникновению философии, в 
значительной мере антропоморфны, а сооб-
щество богов социоморфно. Оставаясь оли-
цетворением главным образом сил природы, 
боги, тем не менее, уже представляются не 
обожествленными непосредственно при-
родными феноменами как таковыми, а чело-
векоподобными существами, которые 
управляют этими феноменами, которым эти 
феномены подвластны. Так, например, Зевс 
это не сама молния, а тот, кому молнии под-
властны, их «повелитель». И в этом смысле 
мир греческих богов это мир супранату-
ральных (надприродных) существ, которым 
подвластны как природа, так и человек. 
Супранатурализм антропоморфных богов и 
есть своеобразное отражение степени выде-
ленности из природы человека как сущест-
ва, чья социальная сущность обладает каче-
ственным своеобразием по сравнению с 
окружающей его природной средой, так что 
надприродный статус богов есть превра-
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щенная форма фактического признания че-
ловеком того, что он сам уже «возвысился» 
над природой и овладел ее силами в такой 
степени, что способен, по меньшей мере, на 
создание фантазий о подобных ему сущест-
вах, властвующих над природой.  

К существенным, с точки зрения рас-
сматриваемой темы, особенностям мифоло-
гической картины мира принадлежит то, что 
боги занимают в ней как бы место своеоб-
разных «посредников» между миром приро-
ды и миром человека, опосредуя связь меж-
ду этими мирами. Речь идет о том, что в 
созданных фантазией древних греков образ-
ах богов объединяется то, что они олице-
творяют как природные феномены, так и 
качественный характер отличия социально-
человеческого от сугубо природного. Таким 
образом, все главные составляющие мысли-
мого в мифологии универсума образуют 
такое уже расчлененное единство, в которое 
гармонично включен человеческий мир, так 
что то, что мыслится как естественное для 
божественного, а следовательно, и природ-
ного миров (ведь боги суть олицетворение 
сил природы), является естественным, нор-
мальным также и для человеческого мира 
(боги антропоморфны, а сообщество богов 
социоморфно). В такой картине мира, сле-
довательно, важнейшие из принципов орга-
низации каждой из трех составляющих уни-
версума (мир богов, природа и человеческий 
мир), равно как и всего универсума как це-
лостности мыслятся как единые, сквозные. 
Ведь в этой картине мира природа управля-
ется сообществом богов, живущих и дейст-
вующих аналогично тому, как живут и дей-
ствуют люди в том человеческом обществе, 
в котором и формируются представления о 
такой картине мира.  

В итоге вся эта совокупность представле-
ний в состоянии способствовать убежденно-
сти в том, что существующий в те времена 
социальный миропорядок вполне соответст-
вует миропорядку космическому, т. е. являет-
ся естественным и потому не только прием-
лемым, но и незыблемым. Тем самым такая 
картина мира фактически выполняет одну из 
важнейших функций мировоззрения той эпо-
хи – функцию теолого-космологического 
обоснования оправданности существующего 
социального миропорядка.  

Но в точности эту же функцию реализует 
и пифагорейская картина мира. Причем обе 
картины мира – как мифологическая, так и 

пифагорейская – служили средством обос-
нования космической оправданности имен-
но такого социального миропорядка, в кото-
ром властвует аристократия. Пифагорейское 
учение и в этом отношении было прямым 
наследником мифологического мировоззре-
ния в условиях, когда политическая ситуа-
ция в древнегреческом обществе определя-
лась остротой противостояния между 
стремившейся сохранить свои позиции ари-
стократией и рождающейся и набирающей 
политический «вес» демократией. С учетом 
этой политической ситуации есть основания 
оценивать пифагорейский протодуализм как 
проаристократическую альтернативу, вы-
двинутую в противовес строго монистиче-
ским построениям милетских философов, в 
которых монизм выполнял функцию тоже 
общеонтологической основы оправдания, но 
не аристократического принципа отноше-
ний господства-подчинения в обществе, а 
демократического принципа равенства гра-
ждан полиса (исономии).  

В связи с только что сказанным уместно 
отметить, что иерархический дуализм кон-
цептуально несовместим со следованием 
принципу равенства, в том числе в социаль-
но-мировоззренческих построениях. И даже 
когда те или иные мотивы побуждают  
сторонников иерархического дуализма про-
возглашать приверженность принципу  
равенства в социально-мировоззренческих 
вопросах, все же концептуальная несовмес-
тимость этих подходов рано или поздно не 
может не сказаться. Причем проявляется это 
первоначально в виде ограничения действия 
принципа равенства очень узкими предела-
ми, а именно, пределами, ограничивающими 
«пространство», во вне которого недопус-
тимо «выходить» тем, кто находится на 
нижнем уровне иерархии. Так, согласно 
христианским представлениям, все люди 
равны, но всего лишь в качестве рабов 
божьих, но отнюдь не равны самому хри-
стианскому богу. В пифагорейской доктри-
не аналогичная ситуация проявилась по-
своему. Считалось, что все члены пифаго-
рейского сообщества равны между собой. 
По свидетельству Диогена Лаэртского, ссы-
лающегося при этом на Тимея, «Пифагор 
первый сказал, что у друзей все общее и что 
дружба – равенство» (Диоген Лаэртий, VIII, 
10) [Фрагменты…, 1989. Фр. 14, 23а]. Но 
это – равенство пифагорейцев только между 
собой, но не по отношению даже к Пифаго-
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ру, не говоря уже о героях и богах. Ямвлих, 
со ссылкой на Аристотеля, утверждает, что 
у пифагорейцев «разумные живые существа 
подразделяются на [три вида]: бог, человек 
и существо, подобное Пифагору» (Ямвлих. 
О пифагорейской жизни, 31) [Фрагменты…, 
1989. Фр. 14, 7]. А согласно Элиану, сам 
«Пифагор учил людей, что он рожден от 
семени, превосходящего человеческую при-
роду» (Элиан. Пестрая история, IV, 17) 
[Фрагменты…, 1989. Фр. 14, 7], так что о 
признании равенства с ним кого бы то ни 
было из людей, в том числе и членов пифа-
горейского сообщества, не могло быть и ре-
чи. Также богов и героев чтить надлежит по 
разному: «Следует воздавать почести богам 
и героям, но неравные…» (Диоген Лаэртий, 
VIII, 33) [Фрагменты…, 1989. Фр. 58В45]. 
Да и в том, что касается отношений между 
людьми, пифагорейцы даже дружны были 
только между собой, а что касается других 
людей, то они «не изредка уклонялись от 
дружбы с чужаками, а сторонились и осте-
регались ее весьма рачительно…» (Ямвлих. 
О пифагорейской жизни, 233) [Фрагмен-
ты…, 1989. Фр. 58D7]. Более того, как мы 
видели выше, они проповедовали отнюдь не 
равенство, а властвование одних и подчи-
ненность, даже безусловную покорность, 
граничащую с угодливостью, других, при-
знавая иерархический миропорядок не толь-
ко наилучшим для человеческого общества, 
но и имеющим место во всем универсуме, 
так что аристократический социальный 
миропорядок получал космическое оправ-
дание. 

Но такое обоснование оправданности  
социального миропорядка покоится не на 
выявлении реального соответствия социаль-
ного миропорядка миропорядку космиче-
скому, а, напротив, на конструировании (не 
имеет значения, осознанно-целенаправ-
ленном или неосознанно-интуитивном) кар-
тины такого универсума, принципы органи-
зации которого заведомо те же, что и в  
оправдываемом таким способом обществен-
ном устройстве. Причем реальным источни-
ком представлений о содержании этих 
принципов является социально-мировоз-
зренческая ценностная позиция их привер-
женцев, а не результаты, независимо от этой 
позиции добытые посредством беспристра-
стных наблюдений за «жизнью» космоса.  
И такая ситуация характерна не для одних 
только пифагорейцев. Вообще, если мы 

имеем дело с чьей бы то ни было ценност-
ной позицией, то ее подлинные истоки со-
циогенные, сколь бы абстрактными или же 
масштабными, даже вселенско-масштаб-
ными, ни были объекты тех представлений, 
в которых носители этой позиции усматри-
вают (или декларируют, что усматривают) 
проявление или выражение соответствую-
щих принципов.  

Но каким бы ни был способ получения 
картины мира, в которой весь универсум, в 
том числе и все главные его составляющие, 
одинаково организованы в соответствии с 
универсальным и сквозным принципом ие-
рархичности, такое миропонимание опреде-
ленно оказывается холистическим, реали-
зующим идею целостности мироздания. 
Причем в пифагореизме эта последняя соче-
тается с доминированием рационалистиче-
ской ориентации. Но обеспечено это доми-
нирование тем, что холистический эффект 
достигается посредством такого иерархиче-
ского ранжирования оппозиций, в том числе 
рационального и иррационального, при ко-
тором первому придан главенствующий по 
отношению второму статус. На первый 
взгляд может показаться, что в иерархиче-
ски-дуалистической картине мира пифаго-
рейцев холизм как таковой играет роль  
онтологической основы тенденции рацио-
нализма, аналогично тому, как в монистиче-
ских учениях монизм действительно состав-
ляет онтологическую основу неизменно 
присущей им последовательно рационали-
стической ориентации. Но это впечатление 
поверхностное. Констатация внешнего со-
ответствия сочетаний холистического ха-
рактера картины мира с доминированием 
рационалистической ориентации у пифаго-
рейцев, с одной стороны, и монистической 
онтологии с рационализмом – с другой, не 
есть ни основание, ни даже повод отождест-
влять роль дуалистического холизма и мо-
низма как онтологической основы рациона-
лизма. Дело в том, что холистическая 
ориентация может реализоваться на основе 
как монистической, так и плюралистиче-
ской, включая дуалистическую, онтологию. 
Но в каждом из этих вариантов реализация 
холистической ориентации будет обладать 
своей спецификой, определяемой именно 
тем, какова ее онтологическая основа.  
А онтологический монизм несовместим с 
онтологическим плюрализмом, равно как и 
с частным случаем этого последнего –  
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с дуализмом. Холизм и монизм не одно и то 
же, несмотря на то, что по отношению к ра-
ционалистической ориентации у создателей 
монистических учений и к наличию и даже 
доминированию этой же ориентации у пи-
фагорейских приверженцев иерархически-
дуалистического холизма роль холизма и 
монизма кажется сходной. То, что это их 
сходство всего лишь кажущееся, не может 
быть оспорено и тем соображением, что и в 
монистических учениях непосредственной 
онтологической основой их рационалисти-
ческого характера тоже выступает именно 
холизм, а именно, признание единства мира 
как целостности, а монистическая онтология 
выступает уже как средство обоснования 
такого вывода о его единстве. 

То, что иерархически-дуалистический 
холизм как таковой не может сам по себе 
играть роль онтологической основы рацио-
нализма, но, напротив, способен быть  
основой противоположной, а именно, ирра-
ционалистической позиции, наглядно де-
монстрирует пример позиции такого «кру-
того» иррационалиста, как Петр Дамиани. 
Этот средневековый (XI в.) мыслитель при-
держивался христианского дуалистического 
миропонимания, креационистская состав-
ляющая которого обеспечивает ему иерар-
хически-холистический характер. Тем не 
менее в той версии данного миропонимания, 
которой придерживался Дамиани, не только 
не признавалась приоритетность разумного 
начала прежде всего в боге, но, напротив, 
акцентировалась такая степень первичности 
божественной воли по отношению к разуму 
как таковому, что утверждалось: бог властен 
нарушать логический закон запрещения 
противоречия и в состоянии уничтожать 
даже прошлое, т. е. то, чего уже нет, и на 
что, следовательно, вообще невозможно 
оказывать какое бы то ни было воздействие. 
Как видим, этот пример наглядно демонст-
рирует, что дуалистический холизм сам по 
себе не обеспечивает автоматически доми-
нирование рационалистической ориентации. 

Следовательно, рассматриваемое здесь 
доминирование рационалистической ориен-
тации в пифагореизме имеет характер цен-
ностной в основе своей позиции, признаю-
щей безусловное ценностное первенство как 
разума в человеке перед внерациональными 
проявлениями его «души», так и того в ду-
альных началах пифагорейской картины 
всего универсума, что является рациональ-

ным, т. е. доступным разумному постиже-
нию. Таким образом, пифагорейская онто-
логия в данном ее аспекте была результатом 
трансформации охарактеризованной только 
что ценностной позиции в онтологические 
построения. Рассматриваемая сторона пифа-
горейского учения есть, таким образом, на-
глядный пример реализации следующей ин-
теллектуальной операции. Чтобы иметь 
такую картину мира, которая могла бы слу-
жить онтологическим фундаментом при 
обосновании социально-ценностных ориен-
таций, наиболее легкий путь – сами ценно-
стные предпочтения трансформировать в 
соответствующие онтологические построе-
ния. Тогда онтология оказывается ценност-
но нагруженной, а соответствующие ценно-
стные предпочтения получают видимость 
имеющих онтологические основания или 
даже имеющих онтологический статус. Пи-
фагорейцы именно это и сделали, продол-
жив традицию, берущую начало в мифоло-
гии. Но сделали они это уже в рамках своей 
философии. 

Возвращаясь теперь к содержанию пред-
ставлений, составляющих фундамент этих 
построений, напомним, что пифагорейцы 
понятию одного придали исключительную 
значимость высшего из двух начал всего 
мироздания, тем самым уже на этом уровне 
учения о первоначалах всего сущего засви-
детельствовав свою приверженность холи-
стической ориентации. Ведь само понятие 
одного есть продукт концентрации внима-
ния только на представлении о единстве 
объекта рассмотрения при абстрагировании 
от всего в нем, что указывает на множест-
венность его свойств, сторон, проявлений  
и т. п. Соответственно, понятие одного как 
такового предполагает и его неизменность, 
сохранение его себетождественности  
(в данной ее определенности). Эта особен-
ность содержания понятия одного была 
осознана пифагорейцами и послужила для 
них основанием сделать именно одно тем 
первоначалом, верховенство которого по 
отношению к «неопределенной» двоице де-
лало организуемый им миропорядок и цело-
стным (холизм), и доступным постижению 
для разума (рационалистическая ориента-
ция). Подтверждает сказанное только что 
следующее свидетельство Александра Аф-
родисийского: «ум они определяли как одно 
и монаду, так как он постоянен, всецело по-
добен [себе] и начальствен…» (Александр 
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Афродисийский. Коммент. к «Метафизике», 
с. 38, 10) [Фрагменты…, 1989. Фр. 58В4*]. 

Таково первое проявление доминирова-
ния рационалистической ориентации в пи-
фагорейской философии, сопряженное с хо-
листическим миропониманием, специфика 
которого определяется тем, что оно реали-
зуется на основе дуалистической онтологии. 
И данное проявление рационалистической 
ориентации нельзя не признать основопола-
гающим для пифагорейской философии, 
поскольку оно имеет место на базисном 
уровне онтологических представлений – на 
уровне пифагорейского учения о началах 
всего сущего. Рационалистическая ориента-
ция дуалистически дополняет, следователь-
но, ориентацию иррационалистическую, 
причем, в данном случае, на том же базис-
ном уровне пифагорейской онтологии, на 
котором имело место первое из отмеченных 
в предыдущей нашей статье [Горан, 2008б] 
проявлений этой последней (иррациональ-
ность беспредельного). Но ценностный и, 
соответственно, онтологический статусы 
каждого из начал, определяющих наличие 
соответствующих ориентаций, различный. 
Оба статуса начала, определяющего наличие 
рационалистической ориентации, высшие. 
Оно – начало главенствующее. А статусы 
начала, определяющего наличие иррациона-
листической ориентации, низшие. Оно – 
начало подчиненное. Это и есть основание 
утверждать, что при наличии тенденции ир-
рационализма, все же доминирующей в пи-
фагореизме является рационалистическая 
тенденция. Иерархический характер пифа-
горейского дуализма, проявляется, таким 
образом, и в соотношении рационалистиче-
ской и иррационалистической ориентаций. 

Причем этот ценностный приоритет ра-
зумному перед иррациональным отдается 
пифагорейцами не только на уровне перво-
начал, но распространяется на все области 
сущего: на космос, человеческое общество и 
отдельного человека. И во всех этих облас-
тях приоритетность разумного проявляется 
в том, что именно им обеспечивается поря-
док. Более того, в качестве упорядочиваю-
щего рациональное начало является, напом-
ним, и единственно активным. А положил 
начало использованию слова «космос» для 
обозначения мироздания как упорядоченной 
целостности, согласно пифагорейской тра-
диции, сам Пифагор: «Пифагор первый на-
звал Вселенную “космосом” по порядку 

(ταξις), который ему присущ» (Мнения фи-
лософов, II, 1, 1) [Фрагменты…, 1989. Фр. 
14, 21]. И, как прямо утверждается в приве-
денном свидетельстве, это слово было ис-
пользовано им потому именно, что мир упо-
рядочен, а не есть нечто лишенное порядка. 
Действительно, само значение греческого 
слова κόσμος указывало на наличие порядка. 
Так, у Гомера это слово используется в зна-
чениях «порядок», «строение». В человече-
ском обществе также идеалом является для 
пифагорейцев такое положение дел, когда 
отношения между людьми упорядочены, 
причем упорядочены посредством иерархи-
ческого подчинения лучшим. А в пифаго-
рейской иерархии по принципу «лучшее – 
худшее» выше всего стоят боги и демоны, 
затем родители и закон: «После богов и де-
монов с наибольшим уважением надо отно-
ситься к родителям и закону и подчиняться 
им не притворно, но с убеждением» (Ямв-
лих. О пифагорейской жизни, 175) [Фраг-
менты…, 1989. Фр. 58D3]. А если такого 
подчинения нет, то ситуация характеризует-
ся пифагорейцами как анархия, т. е. отрица-
тельно. Действительно, согласно пифаго-
рейцам, «Вообще… нет большего зла, чем 
анархия» (Ямвлих. О пифагорейской жизни, 
175). Показательно в этом плане использо-
вание самого слова αναρχία. Оно составное 
и означает буквально «безначалие», отрица-
ние αρχή, т. е. «начала». Соответственно, 
пифагорейцы «утверждали, что начало 
(αρχή) во всем нечто самое ценное, равно в 
науке (επιστήμη), опыте (εμπειρία) и проис-
хождении (γe>νεσις), а также в семье, госу-
дарстве, армии и во всех подобных органи-
зациях…» (Ямвлих. О пифагорейской 
жизни, 182) [Фрагменты…, 1989. Фр. 58D5]. 

У отдельного человека упорядоченный 
образ жизни обеспечивается тогда, когда 
начальствует разум, а не страсти. Пифаго-
рейцы «гнали прочь гнев, уныние и тревоги, 
и была у них заповедь: для имеющих разум 
ни одна из человеческих страстей не должна 
быть неожиданной, но следует ожидать  
[= предвидеть] все, над чем они не властны. 
Если же на них находил гнев, печаль или 
нечто подобное, то они уходили прочь и, 
оставшись наедине с собой, старались пере-
варить страсть и исцелиться от нее. И еще о 
пифагорейцах рассказывают, что никто из 
них никогда не наказывал слуг и не вразум-
лял свободных в гневе, но ждал, пока к нему 
вернется рассудок» (Ямвлих. О пифагорей-
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ской жизни, 196–197) [Фрагменты…, 1989. 
Фр. 58D6].  

Как видим, пифагорейцы последователь-
но придерживаются принципа признания 
верховенства либо начал, постижимых ра-
зумом, в мироустройстве, либо непосредст-
венно разума в поведении человека. И во 
всех этих проявлениях доминирования в их 
мировоззрении рационалистической ориен-
тации оно (доминирование) обеспечивается 
таким иерархическим упорядочиванием 
взаимоотношений между рациональными и 
иррациональными началами, при котором 
иррациональное находится в безусловном 
подчинении рациональному. Такой способ 
доминирования рационалистической ориен-
тации у пифагорейцев определяется дуали-
стическим характером их мировоззрения, 
поскольку иррациональные начала призна-
ются ими в качестве онтологически не  
производных от начал рациональных, а 
имеющих совершенно самостоятельный он-
тологический статус.  

Но даже и относительно иррациональных 
начал необходимость признать такую их 
самостоятельность по отношению к рацио-
нальным началам получает у пифагорейцев 
вполне рациональное обоснование, а имен-
но, обоснование посредством указания на 
то, что их самостоятельность невозможно не 
признать по причине принципиальной не-
сводимости иррационального к рациональ-
ному в силу того, что, не признав такую  
несводимость, невозможно объяснить суще-
ствование изменчивых вещей в мире. Пифа-
горейцы, тем самым, впервые продемонст-
рировали, что даже приверженцам в той или 
иной степени иррационалистически ориен-
тированной философии ее иррационализм 
приходится обосновывать рационально.  
И эта парадоксальная закономерность будет 
неизменно подтверждаться всеми после-
дующими философскими учениями, в той 
или иной степени содержащими иррациона-
листическую ориентацию. 

Второе проявление доминирования в пи-
фагореизме рационалистической ориента-
ции тоже было самым непосредственным 
образом связано с их «числовой философи-
ей». Излагая суть этой стороны пифагорей-
ского учения, состоящую в том, что пифаго-
рейцы считали «числа первичными по 
отношению ко всей природе и всем естест-
венным вещам» (Александр Афродисий-
ский. Коммент. к «Метафизике», с. 38, 10) 

[Фрагменты…, 1989. Фр. 58В4*], Александр 
Афродисийский в скобках поясняет: «без 
числа ничто сущее не может ни быть, ни 
быть познаваемым, а числа познаваемы и 
сами по себе» (Александр Афродисийский. 
Коммент. к «Метафизике», с. 38, 10). Как 
видим, смысл этого пояснения фактически 
состоит в том, что выбор пифагорейцами 
чисел в качестве первоначал всех естествен-
ных вещей делал их мировоззренческую 
позицию рационалистически ориентирован-
ной. Ведь рационализм и есть позиция при-
знания познаваемости сущего для разума. 
Не менее определенно имманентность для 
«числовой философии» пифагорейцев ра-
ционалистической ориентации подтвержда-
ют и следующие приводимые Стобеем слова 
Филолая: «природа числа познавательна, 
предводительна и учительна для всех во 
всем непонятном и неизвестном. В самом 
деле, никому не была бы ясна ни одна из 
вещей – ни в их отношении к самим себе, 
ни в их отношении к другому, – если бы не 
было числа и его сущности… А лжи вовсе 
не допускают природа числа и гармония, 
ибо она им не свойственна. Ложь и зависть 
присущи природе безграничного, непости-
жимого и иррационального» (Стобей. I, 
Предисловие, 3) [Фрагменты…, 1989.  
Фр. 44В11].  

В итоге на примере пифагорейских пред-
ставлений мы имеем наглядную демонстра-
цию следующего историко-философского 
феномена, ярко характеризующего специ-
фику античной философии: даже у создате-
лей и приверженцев учений, онтологиче-
ским фундаментом которых является 
дуализм, т. е. то, что составляет важнейшее 
онтологическое условие возможности ирра-
ционализма, все же именно рационализм 
является доминирующей мировоззренче-
ской ориентацией, которая реализуется в 
том, что высший ценностный и, соответст-
венно, онтологический статус они придают 
тому, что доступно разумному постижению, 
а следовательно, и разум для них тоже при-
надлежит к ценностям высшего порядка.  
И такой рационализм коррелирует с отме-
ченной только что своеобразной формой 
холистического иерархизма в их дуалисти-
ческих онтологических построениях. Вместе 
с тем то, ценностная значимость и онтоло-
гический статус чего признается ими низ-
шими, характеризуется ими как иррацио-
нальное. 
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The Historical Forms of the Rationalism and the Irrationalism in Western Philosophy:  
(4) the Epoch of Classical Polity. The Ontological Proto-Dualism  
and the Domination of the Rationalism 
 
 
The conclusion about the presence of wholistic component in Pythagorean dualistic doctrine was supported in the pa-

per. The wholistic world view was attained by means of hierarchical ordering of the members of binary oppositions based 
on domination of one members above the others. The Pythagoreans attributed the supreme axiological and ontological 
status to mind and all the things available to rational understanding, while the irrational was characterized by lowest axio-
logical and ontological status. Rationalistic orientation dominated in the Pythagoreanism and correlated with wholistic 
world view. 
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