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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ЛИЧНОСТНОЙ АНОМИИ 
 

Социологический анализ состояния развития российского общества в переходный период, представленный в 

публикациях отечественных специалистов в области социологии, социальной психологии и социальной филосо-

фии, доказывает, что общество пребывает в условиях трансформации, экономического кризиса. Это порождает 

размывание институциональных норм, общество становится нестабильным, что ведет к формированию личност-

ной аномии. 
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Переходный период развития российско-

го общества характеризуется двумя разно-

направленными социальными процессами. 

С одной стороны, расширяются масштабы 

межкультурного и межличностного взаимо-

действия. С другой стороны, происходит 

ускорение дезинтеграционных процессов в 

обществе, результатом которых становится 

разрушение традиционных межличностных 

связей и взаимоотношений. Формирование 

социальной готовности личности происхо-

дит на фоне усугубляющегося экономиче-

ского, социального, культурно-образова- 

тельного кризисов.  

Общеизвестно, что дестабилизирующими 

факторами в процессе формирования соци-

альной готовности личности выступают 

экономическая нестабильность, социальная 

незащищенность, отсутствие устойчивой 

ценностно-нормативной системы и т. д.  

Не меньшую негативную роль в современ-

ных российских условиях играет разруше-

ние, ослабление социальных и межличност-

ных связей, которое, в свою очередь, 

является формой проявлений общей дезин-

теграции общества. Семья, как один из наи-

более устойчивых и традиционных институ-

тов социализации личности, в последние 

десятилетия постепенно теряет свою со- 

циально-экономическую, культурно-нрав- 

ственную значимость в процессе формиро-

вания социальной готовности личности. Бо-

лее того, все чаще именно семья начинает 

играть негативную роль в формировании 

девиантного, т. е. отклоняющегося от обще-

принятых норм, поведения [Мертон, 2006. 

С. 280]. Результатом становится непрогно-

зируемый характер процесса и результата 

социализации молодежи в современном 

российском обществе.  

Работы отечественных авторов (А. Фида-

рова, О. Горелова, И. Лешкевич, Н. Филип-

пова, Н. Соболева, Н. Лузан, С. Давыдова, 

И. Алексина, Л. Лискина) подтверждают 

негативную динамику роста различных фак-

тов, иллюстрирующих резкий рост личност-

ной аномии в процессе формирования соци-

альной готовности личности в современном 

российском общества. Свидетельством рез-

кого роста личностной аномии являются не 

только увеличивающиеся данные об упот-

реблении наркотиков, криминализации, ал-

коголизации и т. д. среди подростков и мо-

лодежи, но и нейтральное или позитивное 

отношение со стороны формирующейся 

личности к этим явлениям. Нижняя возраст- 

ная граница проституции в России в на-

стоящий период – 12 лет, что является  

неприемлемым как с социальной, так и фи-

зиологической точки зрения. Однако нега-

тивное отношение к этому высказывает 

только треть опрошенных. Формирование 
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личностной аномии во многом определено 

отсутствием доступной информации о воз-

можных негативных последствиях, а также 

тем, что основным ориентиром при форми-

ровании норм сексуального поведения в со-

временной России выступают «картинки 

отношений между мужчиной и женщиной, 

полученные из INTERNETa» (44 %) [Ду-

бицкий, 2003. С. 49]. Информация, полу-

чаемая из интернета по этим вопросам, как 

правило, полностью размывает границы 

между приемлемым – неприемлемым, нор-

мальным – ненормальным, разрешенным – 

неразрешенным. Точнее, не предполагается 

даже сама постановка вопросов об этом. 

И если традиционно считалось, что раз-

личные формы девиантного поведения в 

наименьшей степени характерны для  

студенческой молодежи, то результаты со-

циологических исследований последнего 

десятилетия, их сравнительный анализ убе-

дительно показывает что ситуация измени-

лась в худшую сторону. Так, на начало  

2006 г. массовое потребление спиртных на-

питков – у 30 % молодежи России, среди 

трех миллионов наркоманов – 42 % моло-

дежь [Самыгин, 2006. С. 122]. Среди сту-

денческой молодежи наблюдается резкий 

рост противоправного и девиантного пове-

дения как результат несформированной  

интегральной структуры личности совре-

менного студента, неадекватной реалиям 

социального функционирования, наблюда-

ется рост социальной некомпетентности со-

временного российского студента и ее базо-

вой составляющей – личностной аномии. 

С одной стороны, преодоление кризис-

ных явлений в обществе предполагает уси-

ление интеграционных процессов в эконо-

мической, политико-правовой, культурно-

образовательной сферах. С другой стороны, 

условия и факторы социализации личности 

на современном этапе развития российского 

общества с необходимостью формируют 

дезинтеграционный тип личности, основой 

которого является личностная аномия. 

В рамках социальной философии, теоре-

тической социологии, психологии сформи-

ровалось несколько основных подходов к 

пониманию личностной аномии, общим для 

которых является отсутствие ценностных и 

смысловых ориентаций, неприемлемость 

социальных норм со стороны личности.  

История развития понятия «личностная 

аномия» восходит к началу ХVI в. [Spitzer, 

1942. P. 40], однако, впервые целостная 

концепция личностной аномии была пред-

ставлена в работах Э. Дюркгейма, исследо-

вания которого, в свою очередь, основыва-

лись на эмпирических данных работы  

А. Кетле «Человек и развитие его способно-

стей, или Опыт социальной физики» (1835). 

Рост личностной аномии, по мнению Дюрк-

гейма, является индикатором того, что об-

щество перестает играть объединяющую, 

регулирующую роль по отношению к своим 

членам, которые теряют ценностную ориен-

тацию в мире и оказываются полностью 

дезориентированы [Дюркгейм, 1996. С. 238]. 

Впоследствии вывод Дюркгейма много-

кратно был подтвержден на богатом эмпи-

рическом и теоретическом материале таки-

ми авторами, как Ж. Дави, М. Мосс, 

М. Хальбвакс, С. Холл, Э. Шпрангер. 

Процесс и состояние личностной аномии 

конкретизируется через понятие ценности, 

которое вслед за Г. Риккертом, в работах  

А. Кетле, Э. Дюркгейма, М. Вебера, Т. Пар-

сонса, Р. Мертона понимается как «значи-

мость ценности», ее смысл для каждого 

субъекта [Риккерт, 1998. С. 23]. Личностная 

аномия в ценностном контексте раскрывает-

ся как результат противоречий между сис-

темой ценностей и действительностью, ме-

жду ценностями и способом их достижения 

или реализации, между самими ценностями. 

Несовпадение, «неконгруэнтность» различ-

ных ценностей имеет место при сравнении 

требований, предъявляемых к формирую-

щейся личности и социальных стандартов 

со стороны современного российского об-

щества к сформированной личности. При-

мером последнего служит несоответствие 

между требованием «интесивной или жест-

кой дисциплины» со стороны семьи, школы, 

т. е. требование соответствия ребенка опре-

деленным нормам и стандартам поведения, 

и несоотносимая с ней «мера денежного  

успеха», как одна из основных оценок успеш-

ного социального функционирования сфор-

мировавшейся личности.  

Понимание личностной аномии как не-

соответствия, рассогласованности конкрети-

зируется по вопросам, пунктам, видам несо-

ответствия. Р. Мертон в качестве основного 

вида несоответствия выделяет рассогласо-

ванность между целями человеческой жиз-

ни, определенными социокультурным кон-

текстом и нормативно определенными 

средствами их достижения. Другими слова-
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ми, речь идет о несоответствии между це-

лью и способом ее достижения. 

Современные социальные структуры 

предрасполагают к формированию личност-

ной аномии, и определяющую роль в этом 

играет семья [Мертон, 2006. С. 147]. В рам-

ках семьи формируется этнокультурная, 

ценностная ориентация личности, усваива-

ется семейный экономический сценарий, 

именно здесь ребенок получает матрицу ро-

дительских амбиций. И именно в семье,  

утверждает Мертон, «синдром высоких  

устремлений и ограниченных возможностей 

является тем самым образцом (patternom), 

который открывает дорогу девиантному по-

ведению» [Там же. С. 280] как одной из 

форм личностной аномии. Однако данный 

подход представляется слишком узким, по-

скольку не меньшую роль могут играть дру-

гие первичные группы социализации лично-

сти, которые воздействуют на ребенка. 

Также нельзя исключить вариант, когда в 

семье отсутствует противоречие между 

«устремлениями» и возможностями для их 

реализации. 
Еще один подход к пониманию и объяс-

нению личностной аномии сформировался в 

психологии. Основным в раскрытии аномии 

является ее представление как нарушение 

целостности смысла «Я», что, в свою оче-

редь, является результатом значительного 

расхождения между «Я-реальным» и  

«Я-идеальным». Аномия проявляется как 

«внутренняя дезинтеграция», при которой 

личность не имеет единого целевого на-

правления и для нее характерны «утвержде-

ния типа: «я не знаю, чего я боюсь», «я не 

знаю, чего я хочу», «я не могу ни на что ре-

шиться» [Роджерс, 1997. С. 60].  

Вариант объединения психологического 

и социологического подходов к пониманию 

аномии представлен в работах МакИвера. 

Психологическое понимание аномии как 

несоответствия между Я-идеальным и  

Я-реальным является составной частью про-

тиворечий между ценностями общества и 

личности. Причем речь идет о том, что фор-

мирующаяся личность встраивается в соци-

альную и культурную структуры [MakIver, 

1950. P. 85]. В случае противоречий между 

ценностями формирующейся личности и 

социальными ценностями формирование 

личностной аномии не является обязатель-

ным, но в случае противоречий между куль-

турными ценностями общества и личности 

личностная аномия неизбежна.  

Максимально широкое понимание лич-

ностной аномии представлено в работах эк-

зистенциально ориентированных филосо-

фов. Несоответствие между обществом и 

личностью отражается в самих понятиях, 

которые характеризуют взаимодействие ми-

ра и человека: враждебность (А. Камю), 

бессмысленность (Ж.-П. Сартр), абсурд, по-

нимаемый как несоответствие между ожи-

даниями человека и реалиями мира. Несоот-

ветствие ценностей отдельных личностей и 

остальных представителей человечества 

раскрывает в противопоставлении толпы и 

личности К. Ясперс [1991. С. 137], человека 

и масс – Х. Ортега-и-Гассет.  

Краткий анализ специализированной ли-

тературы по проблеме личностной аномии 

показал, что кроме содержательной общно-

сти, которая проявляется в том, что основ-

ными для понимания личностной аномии, 

объяснения причин ее формирования вы-

ступают противоречия, «несоответствия», 

«рассогласованность», «неконгруэнтность», 

общим является негативная оценка лично-

стной аномии. Причем личностная аномия 

оценивается негативно (и как процесс, и как 

результат) как для общества, так и для са-

мой личности.  

Представляется целесообразным смеще-

ние исследовательского интереса с одно-

значно негативной интерпретации личност-

ной аномии на поиск и вычленение ее 

возможных позитивных последствий, как 

для общества, так и для формирующейся 

личности. Любая социальная система в кри-

зисный период подразделяется на более ча-

стные социальные образования. То, что для 

социальной системы, общества является 

кризисом, для более мелких образований, 

отдельных индивидов может служить пово-

дом, началом нового этапа в развитии.  

В этом случае аномический беспорядок  

(а именно такой социальный сценарий реа-

лизуется в России) становится «ферментом 

инноваций» для отдельных индивидов и 

культуры, носителями которой они являют-

ся. В этом случае повышение степени несо-

ответствия, неупорядоченности социальной 

системы, рост аномии и личностной аномии, 

в первую очередь, являются продуктивным 

для личности и культуры, общественно по-

лезными. При таком подходе личностная 

аномия может оказаться началом жизнеспо-
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собной культуры и разрыв, противоречие с 

социальной системой не исключает преем-

ственность и развитие культуры. Данный 

«позитивный» подход к пониманию «ано-

мической» личности позволяет рассматри-

вать ее не как некую неконтролируемую 

«социальную раковую опухоль», а как нача-

ло жизнеспособной культуры, которое, «ес-

ли ему выпадет настоящий случай, может 

упасть на плодородную почву» [Гоулднер, 

2003. С. 264]. 
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