
 
 

1 Настоящая статья является шестой в серии статей, ранее опубликованных в «Вестнике НГУ»: [Берестов, 

2008а; 2008б; 2009а; 2009б; 2009в]. Подробное описание цели и предмета исследования см. в первой статье серии: 

[Берестов, 2008а]. 
2 Под «внемысленными объектами» мы понимаем здесь объекты, существующие «реально», в «действитель-

ном мире». Им противопоставляются объекты, существующие в «возможных мирах» (каковые миры рассматри-

ваются как «мыслимые миры»), или «мыслимые объекты». «Мыслимые объекты» также могут именоваться 

«мыслимыми предметами» или «предметами мышления». Выражение «существовать в качестве предмета мыш-

ления» используется нами как эквивалентное более кратким выражениям «существовать в мысли», «существовать 

в мышлении», «существовать в уме». 
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ВОЗМОЖНЫЕ ПОСЫЛКИ ПАРМЕНИДА: 

(6) ДОВОДЫ В ПОЛЬЗУ НЕПРЕОДОЛИМОЙ ПАРАДОКСАЛЬНОСТИ 

ПОСЫЛОК ПАРМЕНИДА 

 
Настоящая статья представляет собой шестую в серии статей. Задача статьи – сопоставить ту парадоксаль-

ность, которую можно выявить в некоторых интерпретациях учения Парменида, с «парадоксом сингулярного 

существования». Мы выявляем сходство и различия в основаниях и той, и другой парадоксальности. При этом 

выясняется, что при допущении одного и только одного способа мышления у Парменида невозможно предложить 

непарадоксальную интерпретацию положения «„то, что не есть‟ немыслимо». Также при этом допущении не-

возможно избежать противоречия между внутренним единством „того, что есть‟ и множеством атрибутов, или 

«знаков», посредством которых „то, что есть‟ описывается.  

Ключевые слова: Парменид, парадокс сингулярного существования, существование в реальности, существова-

ние в мышлении, экстенсионал, интенсионал, интенсиональный контекст, экстенсиональный контекст.  

 

 

Введение 

 

В наших предыдущих статьях 
1
 мы, по-

мимо прочего, пытались показать, что мно-

гие затруднения – вплоть до современной 

философии – связаны или с непарменидов-

скими интерпретациями предпосылки «всѐ 

то, что актуально мыслится (если таковое 

имеется), существует», которые, явно или 

неявно, допускали бы возможность двух 

способов существования – в мышлении и 

вне мышления, – что породило множество 

не вполне удачных попыток обосновать 

возможность абсолютно адекватного мыш-

ления внемысленных объектов 
2
. 

В статье [Берестов, 2009в], непосред- 

ственно предшествовавшей настоящей, мы 

пытались поместить Парменида в контекст 

некоторых современных дискуссий. Мы 

указывали на различие в трактовках «экзи-

стенциального обобщения» у Парменида 

(если бы Парменид использовал такой  

способ выражения своих мыслей) и у неко-

торых последующих философов, которое 

проистекает из различия в понимании «су-

ществования». Мы указывали также на  

некоторые затруднения, возникающие в 

подходах, альтернативных подходам Пар-

менида. Помимо этого, мы пытались пояс-

нить затруднения альтернативных подходов, 

используя понятия «интенсионал», «экстен-

сионал», а также привлекая «парадокс  

сингулярного существования». Однако ока-

залось, что несомненно необходимое Пар-

мениду положение «не-сущее немыслимо» 

может рассматриваться как влекущее пара-
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докс, сходный с «парадоксом сингулярного 

существования». Попытки преодолеть эту 

парадоксальность, с использованием разли-

чия трактовок «существования», входящего 

в формулировку «принципа экзистенциаль-

ного обобщения», оказались неэффектив-

ными.  

 

Предпосылки «парадокса 

сингулярного существования» 

vs. позиция Парменида 

 

Кажется очевидным, что позиция Парме-

нида не может привести к парадоксу сингу-

лярного существования. Действительно, 

один из результатов нашего обсуждения 

этого парадокса в [Берестов, 2009в.  

С. 97–101] можно переформулировать сле-

дующим образом: предпосылками, необхо-

димыми для его возникновения, являются 

допущения: (a) «допустимо предицировать 

несуществование чему-либо» и (b) «преди-

цировать что-либо (в акте мышления) 

можно только существующему объекту». 

Последнее допущение можно сформулиро-

вать также и следующим образом: «то, что 

не существует, не может иметь свойств» 

[Целищев, 1976. С. 30]. Это положение вос-

ходит к знаменитой средневековой форму-

лировке: Nullius nulla sunt praedicata. По-

сылка (b) довольно тесно связана с текстом 

поэмы Парменида (В 6. 1–2 DK 
3
; В 8. 34 DK 

и др. фрагменты; см. [Берестов, 2009б]). Ес-

ли мышление рассматривать как необходи-

мое условие для акта предицирования, то 

предпосылка, которую мы рассматривали в 

качестве базовой для доказательства Парме-

нидом признаков сущего – «всѐ то, что ак-

туально мыслится (если таковое имеется), 

существует (хотя бы в мысли того, кто его 

мыслит)», – является необходимым услови-

ем для (b). Другим необходимым условием 

для (b) является отсутствующее в явном ви-

де у Парменида допущение «предицирова-

ние есть наделение мыслящегося субъекта 

суждения мыслящимся предикатом». Тогда 

как посылка (a) в поэме отсутствует – имен-

но поэтому этого парадокса у Парменида не 

возникает.  

Разумеется, формулировать предпосылку 

(b) можно различными способами, напри-

мер, можно сказать: «предмет мышления 

является необходимым условием для акта 

                                                                 
3 DK означает ссылку на [Die Fragmente…, 1964]. 

мышления». Могло бы показаться, что вто-

рая формулировка гораздо лучше первой, 

потому что во второй формулировке мы от-

брасываем экзистенциальное суждение, из-

за чего она выглядит проще и, самое глав-

ное, не ввергает нас в утомительный спор о 

правомерности использования экзистенци-

альных суждений в данном случае. Тем не 

менее, вероятно, избавиться от экзистенци-

ального контекста таким простым способом 

не удается. Ведь замена в В 8. 35–36 DK вы-

ражения «не найти мышления без сущего» 

(a]neu tou~ ejo>ntov) на выражение «не найти 

мышления без предмета» аналогична замене 

«без существующего предмета» на «без 

предмета», т. е. такая замена есть просто 

переход от явного экзистенциального ут-

верждения к подразумевающемуся.  

Похоже, что невозможность отрицатель-

ных экзистенциальных суждений вида «х не 

существует» в случае признания (b) (весьма 

беспокоящая аналитических философов, 

стремящихся удержать (a)) совершенно не 

заботила Парменида. Для него невозмож-

ность мыслить не-сущее (и высказывать су-

ждения вида «х не существует») является 

просто еще одной формулировкой все той 

же предпосылки «всѐ то, что актуально 

мыслится (если таковое имеется), сущест-

вует (хотя бы в мысли того, кто его мыс-

лит)», – каковую предпосылку можно крат-

ко записать как «не-сущее не мыслимо» и ее 

же А. Мурелатос формулирует как «мышле-

ние привержено [некоторому] сущему» или 

как «[некоторое] сущее является необходи-

мым объектом акта мышления» [Mourelatos, 

2008. P. 172, 175; Вольф, 2009. С. 103].  

Однако может показаться, что не допус-

кающее исключений принятие положения 

«не-сущее немыслимо» представляет опас-

ность также и для внутренней согласован-

ности рассуждения Парменида. Действи-

тельно, против принятия этого положения 

можно выдвинуть несколько довольно 

сильных доводов, что делает понятным 

принятие (a) в современной философии и 

требует объяснения того, почему Парменид 

все-таки не пошел по этому пути. Укажем 

на некоторые из этих доводов.  

Как мы уже видели [Берестов, 2009а.  

С. 133, прим. 3], Платон в Софисте подме-

чает, что из позиции Парменида следует не-

возможность ложных суждений, ибо «мнить 

или высказывать несуществующее – это и 

есть заблуждение, возникающее в мышле-
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нии и речах» [Plato, 1990] (Sophista, 260 c). 

Но рассматривать суждения как истинные 

или как ложные можно только если мы при-

нимаем разведение двух способов сущест-

вования, ибо только в этом случае «мысли-

мое» соответствует или не соответствует 

«внемысленному». Если же мышление 

«привержено» сущему, всегда мыслит  

сущее и только сущее, то ложные суждения 

становятся невозможными. Более того,  

отсутствие разнообразия в мыслимом сущем 

(что Парменид пытается вывести с исполь-

зованием положения «не-сущее немысли-

мо») можно рассматривать как влекущую 

невозможность мышления суждений во- 

обще.  
Кроме того, это же отсутствие разнооб-

разия делает невозможным различие между 
именем «сущее» и тем сущим, которое этим 
именем именуется; лишь признание этого 
различия Парменидом позволяло бы упрек-
нуть Парменида в том, что он либо вносит в 
сущее не допускаемую им самим множест-
венность, либо признает мышление не-
сущего, также неприемлемое, с его соб- 
ственной точки зрения [Берестов, 2009а.  
С. 133, прим. 3]. Поэтому упреки Платона, 
казалось бы, не выявляют несогласованно-
сти у Парменида, но лишь показывают, что 
самому Платону выводы Парменида чем-то 
неудобны.  

Однако Парменид все-таки отличает ис-
тинный путь от неистинного, немыслимого, 
безымянного – В 8. 17–18 DK. Возникает 
вопрос: каким образом можно мысленно 
отличить мыслимый путь от немыслимого? 
Каким образом мы можем предицировать 
первому пути – «мыслимость», а второму – 
«немыслимость», если, в силу отсутствия в 
сущем как в предмете мышления различий 
из-за того, что оно «всюду однородно» (В 8. 
22 DK), сущему невозможно предицировать 
различные предикаты, и вообще, невозмож-
но ничего предицировать в силу неизбежно-
го отличия субъекта от предиката в акте 
предицирования предиката субъекту? Эти 
вопросы кажутся вполне законными, ведь 
при всѐм разнообразии способов перевода 
кажется несомненным, что Парменид неод-
нократно настаивает на «однородности» или 
«одинаковости» сущего:  

(22) oujde< diaireto>n ejstin, ejpei< pa~n 
e]stin o[moion 

4
 

                                                                 
4
 Перевод выполнен нами в соответствии с реко-

мендуемым Гвиллом Оуэном [Owen, 1986. P. 13] про-

чтением строки 22. Чтение в DK: «[…], ejpei< pa~n 

(23) oujde> ti th~| ma~llon, to> ken ei]rgoi 
min sune>cesqai, 

(24) oujde> ti ceiro>teron, pa~n d j e]mpleo>n 
ejstin ejo>ntov. 

(25) tw~| xunece<v pa~n ejstin, ejo<n ga<r 
ejo>nti pela>zei. 

 

(22) «И [„то, что есть‟] неделимо, так 

как всѐ [‘то, что есть’] существует по-

всюду равным образом,  

(23) и в одном аспекте [„то, что есть‟] 

существует не в большей степени, – что 

препятствовало бы его связности [т. е. не-

прерывности], – 

(24) и [в другом аспекте „то, что есть‟ 

существует] не в меньшей степени, но всѐ 

наполнено сущим,  

(25) всѐ непрерывно. Ведь сущее плотно 

примыкает к сущему».  

 

И еще одно указание на «одинаковость» 

сущего можно усмотреть в В 8. 45–48 DK: 

 

(45) ou]te ti baio>teron pele>nai creo>n 
ejsti th~| h} th~|. 

(46) ou]te ga<r oujk ejo<n e]sti, to> ken 
pau>oi min iJknei~sqai 

(47) eijv oJmo>n, ou]t j ejo<n e]stin o[pwv ei]h 
ejo>ntov 

(48) th~| ma~llon th~| d j h=sson, ejpei< pa~n 
ejsti a]sulon. 

 

(45) «[Сущему] не дóлжно присутство-

вать здесь [т. е. в одном аспекте] менее, чем 

там [т. е. в другом аспекте]. 

(46) Ведь не существует не-сущее, кото-

рое сдерживало бы примыкание [сущего] 

(47) к одинаковому с ним [сущему], по-

добно тому, как сущее не существовало бы 

(48) здесь [т. е. в одном аспекте] более, а 

там [т. е. в другом аспекте] – менее, так как 

[сущее] всѐ есть неумаляемое».  

 

Некоторые другие претензии, которые 

могут быть предъявлены Пармениду, допус-

тимо рассматривать как переформулирова-

ние уже изложенных. Например, если сущее 

действительно однородно, то нельзя сказать 

и помыслить, что оно не есть что-то, а также 

нельзя сказать и помыслить, что оно есть не-

что-то. Поскольку «не-сущее» также нельзя 

ни высказать, ни помыслить (В 8. 8–9 DK), то 

                                                                                              
e]stin oJmoi~on.» – «т. к. [„то, что есть‟] всѐ есть по-

добное».   
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можно заключить, что у Парменида полно-

стью запрещается употребление «не», от-

рицания. Тогда Парменид может столкнуть-

ся с другим затруднением – с попыткой 

объяснить себе или восхищенному слуша-

телю – на своем языке, в котором запрещено 

употребление отрицаний – что отрицания 

нельзя употреблять. Таким образом, поло-

жения вида «не-сущее немыслимо» являют-

ся парадоксальными: чтобы помыслить это 

суждение, надо помыслить не-сущее, а оно 

немыслимо.  

Может показаться, что снять парадок-

сальность суждения «не-сущее немыслимо» 

можно следующим образом. В суждении Р 

«не-сущее немыслимо» имеется в виду, что 

то, что не существует «реально», вне мыш-

ления, не может быть помыслено. Другими 

словами имеется в виду экстенсионал (или 

референт) термина «не-сущее» – ˇне-сущее. 

Тогда как при умозаключении «если я мыс-

лю Р, то я мыслю не-сущее» под «не-

сущим» понимается интенсионал (или со-

держание) термина «не-сущее» – ˆне-

сущее 
5
. Тогда то, что ˆне-сущее немыслимо 

не влечет немыслимости ˇне-сущего, а зна-

чит, нет нужды утверждать, что только что 

помысленное суждение «ˇне-сущее немыс-

лимо» не могло быть помыслено. Казалось 

бы, что указанным способом парадоксаль-

ность успешно устранена.  

Однако присмотримся к предложенному 

рассуждению более пристально. Конечно, 

умозаключение «если я мыслю суждение 

“ˇне-сущее немыслимо”, то я мыслю ˆне-

сущее» можно рассматривать как правиль-

ное, поскольку для того, чтобы помыслить 

любое суждение, надо знать или мыслить 

входящие в него термины. Но в исходном, 

по предположению, суждении “ˇне-сущее 

немыслимо” что-то утверждается именно об 

экстенсионале. Поэтому если я мыслю Р, я 

вынужден и мыслить ˇне-сущее, тем самым 

подразумевая, что ˇне-сущее мыслимо, и, в 

соответствии с Р, утверждать, что ˇне-сущее 

не мыслимо. Таким образом, рассмотрен-

ный способ снять парадоксальность сужде-

ния «не-сущее немыслимо» оказывается не-

эффективным. Кроме того, сама попытка 

мысленно различить употребление термина 

«не-сущее» в интенсиональном (ˆне-сущее) 

                                                                 
5 Обозначения для интенсионала термина „ˆ‟ и 

экстенсионала термина „ˇ‟ даются в соответствии с 

[Gallin, 1975].  

и экстенсиональном (ˇне-сущее) смыслах, 

как мы видели выше, проблематична – из-за 

того, что собственно мыслится интенсионал, 

а не экстенсионал; на последний можно ука-

зать, но указание не есть мыслительный акт.  

Теперь вспомним, что выше именно са-

мопротиворечивость суждения «все интен-

сионалы не существуют» рассматривалось 

как довод в пользу признания положения 

«всѐ то, что актуально мыслится (если 

таковое имеется), существует». Теперь же 

мы видим, что положение «не-сущее не есть 

актуально мыслящееся» или «не-сущее не 

мыслимо», получающееся из предыдущего 

положения по правилу контрапозиции, так-

же является самопротиворечивым. И, как 

мы видели, убрать эту противоречивость 

только лишь различение ˇне-сущего и ˆне-

сущего не помогает.  

Прокомментируем это следующим обра-

зом. В каком бы смысле мы ни истолковы-

вали «не-сущее» в суждении «не-сущее  

немыслимо» – интенсиональном или экс-

тенсиональном – мы не сможем избавиться 

от парадоксальности. Это связано с тем, что, 

в случае экстенсионального контекста, акт 

мышления должен быть направлен на объ-

ект, а то, на чту невозможно направить акт 

мышления (т. е. не-сущее, в силу его отсут-

ствия), все-таки обретает какое-то сущест-

вование, если мы понимаем положение  

«не-сущее не мыслимо». Таким образом, 

предпосылкой парадокса здесь является по-

ложение «акт мышления всегда направлен 

на экстенсионал мыслящегося термина», 

т. е. интенциональность акта мышления.  

В случае же интенсионального контекста, не 

существующее не-сущее, так же как и в 

предыдущем случае, обретает существова-

ние, ибо акт мышления, которым мыслится 

интенсионал или содержание понятия «не-

сущее», должен мыслить содержание поня-

тия. Таким образом, предпосылка парадокса 

здесь – «акт мышления всегда направлен на 

интенсионал мыслящегося термина», т. е., 

опять-таки, интенциональность акта мыш-

ления.  

Таким образом, оказывается, что для 

возникновения парадокса не имеет значе-

ния, чту имеется в виду под «не-сущим» в 

положении «не-сущее немыслимо» – ˇне-

сущее или ˆне-сущее – хотя Парменид, со-

вершенно очевидно, имеет в виду ˇне-сущее, 

см. об этом разбор В 6. 1 DK и др. фрагмен-

тов в [Берестов, 2009б]. В любом случае, 
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схема возникновения парадокса одна: (1) в 

любом суждении вида «S присущ Р» субъ-

екту S предицируется предикат Р, тем  

самым субъект S делается мыслимым в ка-

честве субъекта, что противоречит утвер-

ждению немыслимости S; (2) в любом суж-

дении вида «S присущ Р» субъекту S 

предицируется предикат Р, тем самым субъ-

ект S делается существующим в качестве 

субъекта, что противоречит утверждению о 

несуществовании S. Видно, что здесь ис-

пользуется предпосылка: необходимым  

условием для реализации акта предициро-

вания предиката Р субъекту S является (1) 

мышление S или (2) существование S.  

Помимо того, что признаваемое Парме-

нидом положение «не-сущее не может быть 

помыслено» является парадоксальным, оно, 

очевидно, используется при выводе «знаков 

сущего» в В 8 DK. Не касаясь сейчас дета-

лей этого вывода, относительно хода и со-

гласованности которого имеются различные 

мнения, все-таки можно указать на то, что 

является бесспорным для всех историков 

философии: положение «не-сущее не мыс-

лимо» явным образом указывается как ос-

нование (ga<r в В 8. 8 DK) для вывода неро-

жденности сущего и всей группы знаков, 

указывающих на отсутствие у сущего тем-

поральных характеристик. См., например:  

 

(6)  […] ti>na ga<r ge>nnan dizh>seai aujtou; 
(7) ph~| po>qen aujxhqe>n; oujd j ejk mh< 

ejo>ntov eja>ssw 

(8) fa>sqai s j oujde< noei~n? ouj ga<r fato<n 
oujde< nohto>n 

(9) e]stin o[pwv oujk e]sti. 
 

(6) […] Ибо откуда рождение найдешь 

ему? 

(7) Как и откуда [„то, что есть‟] вырос-

ло? Не разрешу «из не-сущего»  

(8) Тебе ни сказать, ни мыслить, ибо 

[что-то] неизречимое и немыслимое  

(9) Есть, что [или: как] [пропущенный 

субъект] не есть [т. е. a) не существует; b) не 

является чем-либо]». 

 

Рассмотренный нами ранее «парадокс 

сингулярного существования» [Берестов, 

2009в. С. 97–103] имеет место при некото-

рых допущениях, которые мы пытались то-

гда выявить. Обобщим теперь наш анализ 

следующим образом. Примем, что указан-

ный парадокс возникает при обязательном 

признании одновременно двух допущений: 

(a) «допустимо предицировать несуще-

ствование чему-либо», и  

(b) «предицировать что-либо (в акте 

мышления) можно только существующему 

объекту».  

Теперь же мы видим, что Парменид, как 

кажется, принимает положения, близкие к 

(a) и (b), и так же, как и они – несовмести-

мые друг с другом:  

(ˇa′) «ˇне-сущее мыслимо», и  

(ˇb′) «ˇне-сущее не мыслимо». 

Принять (ˇb′) необходимо Пармениду для 

вывода нерождѐнности и пр., тогда как (ˇa′) 

является следствием (ˇb′) и положения: «все 

термины в осмысленном суждении должны 

быть мыслимы». Таким образом, для того, 

чтобы понять (ˇb′), необходимо помыслить 

ˇне-сущее, т. е. необходимо (ˇa′). Если же 

(ˇb′) не является осмысленным, то оно не 

может быть основанием для вывода чего-

либо, а также для принятия отрицания (ˇb′), 

ибо отрицание бессмысленного суждения 

тоже будет бессмысленным. 

Может показаться, что выпутаться из 

этого затруднения может помочь отказ от 

(ˇa′) с помощью следующего переформули-

рования положения, необходимого для вы-

вода «знаков сущего»: (ˇa′′) «попытка по-

мыслить ˇне-сущее обречена на провал». 

Можно предложить и другие варианты: 

(ˇa′′′) «акт мышления ˇне-сущего можно на-

чать, но нельзя завершить»; (ˇa′′′′) «любое 

высказывание о ˇне-сущем является бес-

смысленным». Число возможных замен для 

(ˇa′) можно множить и далее, но все они не 

достигают своей цели – не вступать в про-

тиворечие с (ˇb′). Действительно, условием 

возможности мыслимости и осмысленности 

каждого из суждений (ˇa′′), (ˇa′′′) и (ˇa′′′′) яв-

ляется (ˇa′).  

Заметим, что положение (ˆb′) «ˆне-сущее 

не мыслимо», условием возможности мыс-

лимости которого является (ˆa′) «ˆне-сущее 

мыслимо» (хотя Парменид, если исходить 

хотя бы из приведенной цитаты В 8. 6–9 DK, 

под «не-сущим» (mh< ejo>ntov) в В 8. 7 DK явно 

имел в виду ˇне-сущее, а не ˆне-сущее), как 

мы уже замечали выше, также является па-

радоксальным. Точно так же, как и в преды-

дущем случае, когда мы разбирали (ˇb′), в 

силу необходимости осмысленности, а зна- 
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чит, и мыслимости, всех терминов, входя-

щих в (ˆb′), из (ˆb′) следует (ˆa′) «ˆне-сущее 

мыслимо», несовместимое с (ˆb′).  

Помимо этого может возникнуть также и 

такой вопрос: если Парменид утверждает 

немыслимость не-сущего как экстенсиона-

ла, а не как интенсионала, то как это со-

вместимо с нашими многочисленными рас-

суждениями выше о том, что для Парменида 

не обязательно признание существования 

вне ума? Однако на этот вопрос ответить 

просто, достаточно вспомнить, что в начале 

статьи мы условились рассматривать экс-

тенсионал как то, что обозначается терми-

ном, в отличие от интенсионала, как содер-

жания термина, например, того, что входит 

в его definiens. При этом мы специально от-

метили, что обозначаться может не только 

то, что существует вне мышления, но также 

и то, что присутствует исключительно в 

мышлении. Если это так, то последней про-

блемы не возникает, но парадоксальность 

положения «не-сущее немыслимо» все рав-

но сохраняется.  

 

 

Заключение 

 

Заметим, что в настоящей статье было 

использовано допущение: «в рассуждении 

Парменида рассматривается один и только 

один способ мышления», точнее говоря, 

«акт мышления „того, что есть‟ 
6
 и акт 

мышления, посредством которого описыва-

ется акт мышления „того, что есть‟ зада-

ются одинаковыми аксиомами». При этом 

допущении рассуждение Парменида, как мы 

видели, оказывается непреодолимо парадок-

сальным. А именно, было выявлено, что при 

допущении одного и только одного способа 

мышления у Парменида невозможно пред-

ложить непарадоксальную интерпретацию 

положения «не-сущее немыслимо». Также 

при этом допущении невозможно избежать 

противоречия между внутренним единством 

„того, что есть‟ и множеством атрибутов, 

или «знаков», посредством которых „того, 

что есть‟ описывается. В нашей следую-

щей статье мы намерены исследовать, воз- 

                                                                 
6 В настоящей статье парменидовское „то, что 

есть‟ (например, ejo>n из В 6. 1 DK) и „то, что  

не есть‟ (например, mh< ejo>ntov из В 8. 7 DK) трактова-

лись в экзистенциальном смысле; о преимуществах 

альтернативных трактовок см.: [Вольф, 2009]. 
 

 

можно ли преодоление этой парадоксально-

сти, если допустить, что Парменид говорит 

в своей поэме не об одном, а о двух спосо-

бах мышления, задаваемых различными ак-

сиомами. 
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THE POSSIBLE PARMENIDES' PREMISES  

(PART 6): SOME ARGUMENTS IN FAVOUR OF AN INCORRIGIBLE PARADOXICALITY  

IN PARMENIDES’ PRESUPPOSITIONS 

 

This paper is the sixth part of the study. Its goal is to compare the alleged Parmenides‟ paradoxicality with “the singu-

lar existence paradox”. As it turned out, if we accept the assumption that there is one end only one mode of thought in 

Parmenides, then it is impossible to propose any non-paradoxical interpretation of the basic Parmenides‟ statement «any 

what-is-not is unthinkable». In addition, it is impossible in this case to avoid the contradiction between the interior unity 

of any what-is and the multitude of the attributes or the «signs of the what-is», which are required for the Parmenides‟ 

description of the what-is.  

Keywords: Parmenides, singular existence paradox, existence in reality, existence in thought, extension, intension, in-
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