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В статье рассматривается восприятие Платона русскими мыслителями из «кружка любомудров», существо-

вавшего в Москве в 20-е гг. XIX в. На примере Владимира Одоевского и Дмитрия Веневитинова исследуется 

влияние платонизма на формирование русской философской культуры. Автор предлагает рассматривать плато-

низм любомудров в контексте их концепции поэтического мышления, объединяющего эстетическое восприятие и 

философскую рефлексию. 
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О знаменитом кружке любомудров напи-

сано достаточно много 
1
, но с точки зрения 

влияния платонизма его деятельность до сих 

пор изучена не была. Напомним, что за лю-

ди были эти составившие кружок юноши. 

Председателем кружка был князь В. Ф. Одо-

евский. В 1823 г., когда был организован 

кружок, ему было всего 19 лет. Секретарем 

был назначен Д. В. Веневитинов, он был на 

год младше Одоевского. В состав кружка 

также входили Иван Киреевский (17 лет), 

Н. М. Рожалин, В. П. Титов, С. П. Шевырѐв, 

Н. А. Мельгунов, А. И. Кошелев, отчасти 

М. П. Погодин и А. С. Хомяков, все моло-

дые юноши, увлеченные шеллингианцы. 

Многие из них, конечно, были связаны с 

Университетом, но решающее влияние на 

них оказали совместные чтения и обсужде-

ния Шеллинга, а не профессорские лекции 

(хотя Одоевский увлеченно слушал 

М. Г. Павлова и И. И. Давыдова, известных 

ранних шеллингианцев). 

Надо сказать, что кружок любомудров 

возник не на пустом месте. Незадолго до его 

рождения появился кружок С. Е. Раича 

(«Общество молодых любителей литерату-

ры»), в котором Одоевский принимал самое 

активное участие. Раич, сам по себе человек 

весьма ученый, был знатоком классических 

языков и античного наследия. Известно, что 

еще в 10-е гг., будучи воспитателем молодо-

го Федора Тютчева (самому Раичу тогда 

было около 23 лет), он рекомендовал ему 

читать «Федра» в оригинале [Полонский, 

2008]. О том, чем занимались в его кружке, 

сообщает М. П. Погодин, один из членов 

кружка, княгине Голицыной в письме от  

15 марта 1823 г.: «У нас составилось обще-

ство друзей. Собираемся раза два в неделю. 

Читаем свои сочинения и переводы. У нас 

положено, между прочим, перевести всех 

греческих и римских классиков и перевести 

со всех языков лучшие книги о воспитании, 

и уже начаты Платон, Демосфен и Тит Ли-

вий» [Барсуков, 1888. С. 212]. И действи-

тельно, один из членов кружка В. И. Обо-

ленский уже, вероятно, в 1824 г. перевел 

«Законы» Платона 
2
. А. И. Кошелев вспоми-

нает, что читал в кружке «переводы из Фу-

кидида и Платона» [Кошелев, 2002. С. 15]. 

Кружок любомудров носил более фило-

софский характер, чем общество Раича. Лю-
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бомудры увлеченно читали и обсуждали 

немецких философов (особенно Шеллинга и 

Окена), Спинозу. Среди целей, которые ука-

зывали любомудры в своем печатном органе 

«Мнемозина», ничего не говорилось о Пла-

тоновой или даже вообще античной фило-

софии. Ставилась задача отучить русское 

общество от французской философии, при-

ручить к немецкой и на этом основании соз-

дать «философию самобытно-русскую» 
3
.  

Однако любомудры были знакомы с 

Платоном, относились к нему с глубоким 

почтением. Это видно, например, из набро-

сков для «Словаря истории философии», 

статьи к которому под руководством Одоев-

ского писали все желающие «архивные 

юноши». В «Мнемозине» была опубликова-

на статья об элеатах, в которой, между про-

чим, говорилось, что «секта идеалистико-

элеатическая вместе с Пифагором была как 

бы предтечею возвышенных мыслей самого 

божественного Платона» 
4
. И тем не менее 

«многие новейшие мыслители» (имеются в 

виду немецкие философы) «далеко оставили 

за собою все усилия прежде бывших любо-

мудров» [Сакулин, 1913. С. 142] 
5
. 

Таков общий характер отношения любо-

мудров к Платону. Но если мы рассмотрим 

воззрения отдельных представителей круж-

ка, то обнаружим некоторую разницу в вос-

приятии наследия античного философа. 

Самыми деятельными участниками кружка 

были, несомненно, Владимир Одоевский и 

Дмитрий Веневитинов. Одоевский относил-

ся к Платону более сдержанно, чем Веневи-

тинов. Но искали они у Платона одно и то 

же: подтверждение единства эмпирического 

и рационального познания, которое обеспе-

чивается каким-то сверхразумным созерца-

нием. Особенно эта идея проявляется у Ве-

невитинова. 

В. Ф. Одоевский (1803–1869) немного 

писал о Платоне, но то, что писал, имеет 

существенное значение для реконструкции 

рецепции Платона в русской философской 

культуре. 

                                                 
3 Мнемозина. Ч. 4, 1825 г. (цит. по: [Русские…, 

1974. С. 232–233]). 
4 Мнемозина. Ч. 4, 1825 г. (цит. по: [Сакулин, 

1913. С. 141–142]). 
5 Впрочем, даже и после распада кружка любо-

мудров Платон был у них в большой чести. 

А. И. Кошелев в 1827 г. с радостью писал о возмож-

ности прочесть «чудного Платона» [Сакулин, 1913.  

С. 321]. 

Одоевский со школьных лет испытывал 

интерес к Платону 
6
. Но особенно этот ин-

терес проявился в 1823 г., когда был создан 

кружок любомудров 
7
. Об этом времени сам 

Одоевский вспоминает в «Русских ночах»:  

«В эпоху, о которой я говорю, я учился 

по-гречески и читал Платона, руководству-

ясь в трудных местах русским или, точнее 

сказать, славянорусским переводом Пахо-

мова, который в нашей словесности то же, 

что Амиотов перевод Плутарха во француз-

ской. Платон произвел на меня глубокое 

впечатление, до сих пор сохранившееся, как 

всякое сильное впечатление юности. В Пла-

тоне я находил не один философский инте-

рес: в его разговорах судьба той или другой 

идеи возбуждала во мне почти то же уча-

стие, что судьба того или другого человека в 

драме или в поэме; даже, в эту эпоху, судьба 

Гомеровых героев гораздо менее интересо-

вала меня <…>. 

Продолжительное чтение Платона при-

вело меня к мысли, что если задача жизни 

еще не решена человечеством, то потому 

только, что люди не вполне понимают друг 

друга, что язык наш не передает вполне на-

ших идей, так что слушающий никогда не 

слышит всего того, что ему говорят, и или 

больше, или меньше, или влево, или вправо. 

Отсюда вытекало убеждение в необходимо-

сти и даже в возможности привести все фи-

лософские мнения к одному знаменателю. 

Юношеской самонадеянности представля-

лось доступным исследовать каждую фило-

софскую систему порознь (в виде философ-

ского словаря), выразить ее строгими, 

однажды навсегда принятыми, как в мате-

матике, формулами – и потом все эти сис-

темы свести в огромную драму, где бы дей-

ствующими лицами были все философы 

мира от элеатов до Шеллинга, – или, лучше 

сказать, их учения, – а предметом, или вер-

нее основным анекдотом, была бы ни более 

ни менее как задача человеческой жизни» 

[Одоевский, 1981. С. 273]. 

                                                 
6 Сакулин сообщает [Сакулин, 1913. С. 76], что в 

архиве писателя были школьные рукописи – «не-

большие заметки» о философии Аристотеля и Плато-

на, нам, к сожалению, недоступные. 
7 О жизни и деятельности Одоевского в период 

кружка любомудров см. в [Сакулин, 1913.  

С. 103–324]. Следует заметить, что с конца 20-х гг. 

воззрения Одоевского несколько изменяются в сторо-

ну мистицизма, и мы этот период затрагивать не бу-

дем, как и последний, третий период его философско-

го развития. 
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Обычно из этого фрагмента приводят 

лишь слова о том, что Одоевский читал 

Платона и что Платон произвел на него глу-

бокое впечатление. Мы намеренно привели 

контекст высказывания, чтобы было понят-

но, что значил Платон для философии Одо-

евского. 

Во-первых, отметим, что для Одоевского 

Платон представляет интерес не только с 

точки зрения его философии, но и с точки 

зрения раскрытия смысла той или иной идеи 

(таких как идея Блага, идея красоты, идея 

мужества и т. д.). Вероятно, Одоевского 

привлекала история рождения идей, так яр-

ко описанная Платоном на различных при-

мерах. Большинство авторов, современных 

Одоевскому, искало у Платона подтвержде-

ния либо христианской мысли, либо одо-

машненного шеллингианства. Одоевский 

увлекался и Шеллингом, и Платоном, но 

шел своим собственным вполне независи-

мым философским путем. Платон был для 

него лишь примером правильного воспри-

ятия жизни, правильного построения фило-

софского синтеза. 

Во-вторых, чтение Платона натолкнуло 

Одоевского на вполне самостоятельные 

размышления о недостаточности нашего 

человеческого языка для передачи всего бо-

гатства идеи. Одоевский в пылу юношеских 

мечтаний решил даже создать общий язык 

познания (здесь можно обнаружить некото-

рое сходство изначальных посылок с идея-

ми Витгенштейна уже в ХХ в. Особенно это 

сходство видно из некоторого рода позити-

вистского стремления найти строгие форму-

лы для изложения любой философской сис-

темы). В итоге здесь важно именно 

стремление к целостности познания, и 

именно это, в конечном счете, и было близ-

ко душе Одоевского. 

Примерно до конца 20-х гг. Одоевский 

испытывал сильное влияние Платона (по-

рою даже наравне с влиянием Шеллинга и 

Окена). Особенно это выразилось в его кон-

цепции первичности Абсолюта. Каменский 

обозначает эту концепцию как «объектив-

ный идеализм в отчетливой религиозной 

форме» [Каменский, 1980. С. 18]. Между 

тем в самих философских текстах [«Сущее 

или существующее»…, 1974. С. 17–171; 

172–182]. Одоевского мы не находим непо-

средственных ссылок на Платона. Но им-

плицитно платонизм вместе с шеллингиан-

ством, конечно, там присутствует. Так, на-

пример, процесс постижения истины трак-

туется Одоевским как сведéние многообра-

зия предметов к единству идеи. Полное 

познание невозможно, но каждое знание 

содержит в себе частичку Абсолютной Ис-

тины. Познание как таковое уже истина. 

Ложь начинается там, где познание неадек-

ватно или не полностью выражено [Там же. 

С. 168–169]. Начав с платоновской идеи Аб-

солютной Истины, Одоевский в конечном 

итоге пришел к концепции относительности 

всякого знания. При этом неизбежно встает 

вопрос: насколько возможно продвинуться в 

глубь идеи? Одоевский не дает на него пря-

мого ответа, а в 30-е гг. начинает искать его 

уже не у Платона и Шеллинга, а у Сен-

Мартена и Якова Бѐме. 

Яркий пример отношения к Платону сре-

ди любомудров являет рано ушедший из 

жизни Дмитрий Веневитинов (1805–1827). 

Веневитинов известен более своими стиха-

ми, поэтому он рассматривается обычно как 

поэт, а не как философ. Однако уже через 

два года после смерти Веневитинова 

И. Киреевский писал, что тот, кто «вдумает-

ся с любовью в сочинения Веневитинова, 

тот узнает философа» и только во вторую 

очередь «поэта», и не просто поэта, но поэта 

«глубокого, самобытного, которого каждое 

чувство освещено мыслью, каждая мысль 

согрета сердцем…» (цит. по: [Маймин, 

1980. С. 404]). И тем не менее, из классиче-

ских историков русской философии как фи-

лософа Веневитинова рассматривает только 

В. Зеньковский [2001. С. 132–133]. Он отме-

чает, что сказать что-то определенное о фи-

лософских воззрениях рано умершего поэта 

трудно, и что во многом его, Веневитинова, 

взгляды были прологом к философии 

В. Ф. Одоевского. Вряд ли с этим можно 

согласиться, внимательно изучив работы и 

письма философского характера, написан-

ные Веневитиновым. 

К сожалению, здесь не место распро-

страняться о самих философских взглядах 

Веневитинова. Но для того, чтобы выпол-

нить нашу задачу (выяснить присутствие 

Платона в текстах поэта), нам необходимо 

знать философский контекст его интереса к 

Платону. 

Веневитинов был страстно увлечен идеей 

единства чувства и разума. Неоднократно 
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возвращается он к проблеме философской 

рефлексии над чувствами, над эстетической 

реальностью 
8
. Он признавал существование 

«независимо от мира организованного» 

идеи мира («организации»). Эта идея мира 

понимается им, вслед за Одоевским, как  

Абсолют [Веневитинов, 1934. С. 259]. Не 

последнюю роль в формировании философ-

ских воззрения Веневитинова сыграл Шел-

линг (особенно его «Система трансценден-

тального идеализма»), под влиянием 

которого находились все представители 

кружка любомудров. И именно через Шел-

линга у Веневитинова появляется интерес к 

Платону. 

Платон упоминается Веневитиновым не-

однократно и в довольно восторженных то-

нах. Во многом это связано, вероятно, с тем, 

что Платон сумел как-то соединить разум и 

чувство, т. е. являлся для Веневитинова на-

ставником в его собственной философии.  

В одном из писем А. И. Кошелеву Веневи-

тинов сообщает о том, что приобрел «луч-

шее издание Платона» [Веневитинов, 1980. 

С. 351], с параллельным латинским перево-

дом 
9
, и что первое время очень уставал, чи-

тая его, поскольку оно было «без перевода и 

без нот», что очень замедляло чтение». Од-

нако в следующем письме Кошелеву того 

же месяца (июль 1825 г.) Веневитинов со-

общает: «к Платону начинаю привыкать, 

читаю его довольно свободно и не могу на-

дивиться ему, надуматься над ним. Вот 

идеалист!» [Там же. С. 352]. Причем увле-

чение было столь сильно, что ближайшие 

месяцы Веневитинов предполагал посвятить 

внимательному изучению именно Платона 

(и еще Окена). Таким образом, Веневитинов 

еще будучи девятнадцатилетним юношей 

прочел Платона в оригинале (хотя есть по-

дозрение, что он пользовался и латинским 

переводом). Поэтому можно с полным пра-

вом утверждать, что Платон, наряду с Шел-

                                                 
8 См. особенно его письма, но также труды по эс-

тетике. В одном из писем А. И. Кошелеву Веневити-

нов писал: «Если цель всякого познания, цель фило-

софии есть гармония между миром и человеком 

(между идеальным и реальным), то эта же самая гар-

мония должна быть началом всего» [Веневитинов, 

1980. С. 349–350]. 
9 Здесь подразумевается хорошо комментирован-

ное научное издание Платона в 11 томах в Лейпциге 

немецким профессором Георгом Фридрихом Астом, 

выполненное с 1819 по 1832 г.: Platonis quae extant 

opera / Ed. by F. Ast. Liepzig, 1819–1832. Bd. 1–11. 
 

лингом и Океном, оказал на молодого Вене-

витинова наиболее существенное влияние. 

В одной из статей Веневитинов отмечает, 

что для Древнего мира Платон и Аристотель 

явились тем же, что «новейшая философия  

в Германии» для его времени [Там же.  

С. 128–129]. 

Отношение Веневитинова к Платону 

видно хотя бы из того, что именно его он 

считал основной фигурой античной фило-

софии (с чем, конечно, трудно поспорить). 

«Божественному Платону, – пишет он, – 

предназначено было представить в древнем 

мире самое полное развитие философии и 

положить твердое основание, на котором в 

сии последние времена воздвигнули непо-

колебимый, великолепный храм богини» 

[Там же. С. 121]. Так, он пишет в своем  

знаменитом «Письме графине NN о фило-

софии». В том же письме он говорит  

17-летней графине: «Чрез несколько лет я 

буду советовать вам читать Платона. В нем 

найдете вы столько же поэзии, сколько глу-

бокомыслия, столько же пищи для чувства, 

сколько для мысли». Здесь мы сталкиваемся 

с вопросом: является ли важнейшая у Вене-

витинова идея единства чувства и мысли 

идеей, оформленной под влиянием Платона 

(и само собой, Шеллинга), или же Веневи-

тинов просто искал у него подтверждения 

своим глубоко личным идеям. На первый 

взгляд, кажется верным первое. Однако в 

одном из более ранних текстов (написанном 

21 апреля 1824 г., т. е. еще задолго до зна-

комства с Платоном), в статье «Что написа-

но пером, того не вырубить топором», уже 

предчувствуется идея единства разумного и 

эстетического начала: «мы поясним тогда 

себе все то, что теперь неясно волнует нашу 

душу» [Там же. С. 235]. Иначе говоря, уже в 

1824 г. Веневитинов стремился не просто к 

романтическому вчувствованию, но и к фи-

лософской рефлексии над чувствами. «Это 

чувство не ускользнуло от меня, я постарал-

ся углубиться в него, вникнуть в причины, 

возбудившие в нас такой внезапный жар…» 

[Там же. С. 231]. Конечно, эти идеи возник-

ли не без влияния Шеллинга. Но Платон, 

определенно, попал уже на подготовленную 

почву, и его влияние носило решающий ха-

рактер. 
Но самым известным платоническим тек-

стом Веневитинова является статья «Анакса- 
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гор. Беседа Платона» [Веневитинов, 1980.  

С. 122–127] 
10

. Статья написана в форме 

диалога (в чем уже видно влияние древне-

греческого философа) и содержит в себе 

несколько основных для творчества Веневи-

тинова идей. Анаксагор, вспоминая, что 

Платон никогда не оставлял вопросы своих 

друзей «без удовлетворительного ответа», 

желает знать, возможно ли достижение че-

ловечеством золотого века. Как совместить 

нашу реальность и тот идеал, к которому 

стремится человек? Не вымысел ли это по-

этов? На это Платон отвечает, что поэты не 

могут просто вымышлять. «Поэт выражает 

свои чувства, а все чувства не в воображе-

нии его, но в самой его природе» [Там же. 

С. 123]. Подобная идея, высказанная от лица 

Платона, будет неоднократно привлекать 

Веневитинова. Так, в притче «Золотая арфа» 

он говорит о том, что таинственный «гость», 

посещавший юношу в пору его невинности 

во время игры на арфе, – это в действитель-

ности то вдохновение, которое он «в себе 

самом носил». Поэтому когда «страсти ис-

сушили его, и сердце остыло к красотам 

природы» [Там же. С. 243], «прелестный 

гость-небожитель» перестал ему являться. 

Эта идея автономности человеческого су-

щества, характерная для немецкой класси-

ческой философии, будет присуща многим 

русским поэтам и мыслителям 20–30-х гг. 

XIX в. 
11

 Но здесь важно отметить и мысль о 

врожденных человеку идеях, вечные прооб-

разы которых несут душе истинное вдохно-

вение. 

Далее Анаксагор вопрошает, почему же 

Платон тогда изгоняет поэтов из своего го-

сударства. На это философ отвечает: «Я не 

изгоняю истинных поэтов, но, увенчав их 

                                                 
10 Здесь уместно вспомнить знаменитый роман 

Жан Жака Бартелеми (1716–1795) «Младший Анахар-

сис», переведенный и опубликованный в России в 

самом конце XVIII в. Впрочем, многие русские люби-

тели просвещения (а роман пользовался огромной 

популярностью) читали его на языке оригинала (1-е 

издание – 1788 г.). В этом романе Анахарсис беседует 

с различными греческими мудрецами, между прочим, 

и с Платоном. См.: [Немировский, 2007. С. 17–19]. 

Если и не было прямого заимствования (хотя, вероят-

но, Веневитинов испытал некоторое влияние труда 

Бартелеми), то появление подобного текста на рус-

ской почве показательно. 
11 Ср. у Пушкина: «Ты сам свой высший суд», 

«Ты – царь» и т. п. 

цветами, прошу оставить наши пределы» 

[Там же. С. 123]. Такой ответ Анаксагора не 

удовлетворяет, и Платон тогда уточняет, что 

он почитает поэзию «не вредною, а беспо-

лезною» для общества. «Моя республика 

должна быть составлена из людей мысля-

щих, и потому действующих. К такому об-

ществу может ли принадлежать поэт, кото-

рый наслаждается в собственном своем 

мире, которого мысль вне себя ничего не 

ищет и, следственно, уклоняется от цели 

всеобщего усовершенствования?» И нако-

нец, внезапно, Платон восклицает: «Поверь 

мне, Анаксагор: философия есть высшая 

поэзия» [Там же. С. 124]. Зеньковский оши-

бочно приводит эти слова как «философия 

есть истинная поэзия» и делает из этого вы-

вод о «почти религиозном отношении к фи-

лософии» [Зеньковский, 2001. С. 132].  

Но Веневитинов имеет в виду иной смысл, 

который выясняется при изучении контек-

ста. В другой своей статье («Несколько 

мыслей в план журнала») Веневитинов за-

мечает, что «истинные поэты всех народов, 

всех веков были глубокими мыслителями, 

были философами» [Веневитинов, 1980.  

С. 131]. Для Д. В. Веневитинова поэзия,  

которая не может дать отчет о своих дейст-

виях, которая чуждается определений рас-

судка, – это бесполезная поэзия, это не-

оформленные чувства, которые не приводят 

к Истине. «Поэзия не есть неопределенная 

горячка ума, но, подобно предметам своим, 

природе и сердцу человеческому, имеет в 

себе самой постоянные свои правила» [Там 

же. С. 150]. Для обнаружения этих правил и 

необходима философия. Философия обна-

руживает некоторые общие основания для 

познавательной способности. Философия 

дает осознание неясных до этого чувств и 

отношений [Там же. С. 120–121]. Но вместе 

с тем философский анализ не отменяет по-

эзию. Об этом ясно пишет Веневитинов в 

статье «Утро, полдень, вечер и утро» [Там 

же. С. 134–137]. Пройдя через искус фило-

софии, поэт остается поэтом, но уже на бо-

лее глубоком уровне. Естественно было бы 

приписать подобные идеи Платону, для ко-

торого, действительно, философия была 

высшей поэзией, поскольку могла дать от-

чет о самой себе. Но с другой стороны,  

тогда оказывается ненужным беспредпосы-

лочное Благо, поскольку источник истины 

оказывается внутри каждого истинного по-

эта-философа. 
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Анаксагор, далее, возражает, что даже 

философия не может объяснить, «что такое 

золотой век» [Веневитинов, 1980. С. 124]. 

Тогда Платон прибегает к понятию человека 

как микрокосма, включающего в себя «вер-

ное изображение вселенной», в том числе и 

всего человечества. А значит, если для од-

ного человека возможен золотой век, то он 

возможен и для всего человечества. Свое 

«доказательство» Веневитинов в лице Пла-

тона строит следующим образом: 

«Всякий человек рожден счастливым, но 

чтобы познать свое счастие, душа его осуж-

дена к борению с противоречиями мира. 

Взгляни, – обращается он к Анаксагору, – на 

младенца – душа его в совершенном согла-

сии с природою; но он не улыбается приро-

де, ибо ему недостает еще одного чувства – 

совершенного самопознания 
12

. Это музыка, 

но музыка еще скрытая в чувстве, не про-

явившаяся в разнообразии звуков. Взгляни 

на юношу и на человека возмужалого. Что 

значит желание опытности? Где причина 

всех его покушений, всех его действий, как 

не в идее счастия, как не в надежде достиг-

нуть той степени, на которой человек позна-

ет самого себя? Взгляни, наконец, на старца: 

он, кажется, вдохновенным взором окиды-

вает минувшее поприще и видит, что все 

бури мира для него утихли, что путь трудов 

привел его к желанной цели – к независимо-

сти и самодовольству. Вот жизнь человека! 

Она снова возвращается к своему началу. 

Рассмотрим теперь ход человечества, и то-

гда загадка совершенно для нас разрешит-

ся» [Там же. С. 125–126]. 

Золотой век наступит тогда, когда чело-

век станет царем природы. Но, говорит Пла-

тон, «царем природы может называться 

только тот, кто покорил природу; и следст-

венно, чтоб познать свою силу, человек 

принужден испытывать ее в противоречиях 

– оттуда раскол между мыслию и чувством» 

[Там же. С. 126]. Человек, не обязательно 

художник, стремится уяснить себе свой иде-

ал, иначе ни выразить, ни достигнуть его 

невозможно. И так – все человечество. 

«Жить – не что иное, как творить – будущее, 

наш идеал» [Там же. С. 127]. Беда поэтов в 

том и заключается, что они не стремятся 

                                                 
12 Подобную идею будет через полвека развивать 

В. С. Соловьѐв. 

 

явить, творить свой идеал. Фантазия – хо-

рошо, но без осознанного и творческого 

стремления она бесполезна. Поэтому золо-

той век некогда существовал, и теперь все 

творчески настроенное человечество вер-

нется в него, уже на новом, сознательном 

уровне: 

«Верь мне, Анаксагор, верь: она снова 

будет, эта эпоха счастия, о которой мечтают 

смертные. Нравственная свобода будет об-

щим уделом – все познания человека соль-

ются в одну идею о человеке – все отрасли 

наук сольются в одну науку самопознания» 

[Там же]. 

Во всем немногочисленном наследии 

Веневитинова мы не найдем явных цитат из 

Платона, но в статье, которую мы только 

что обсудили, можем найти некоторые не-

явные цитаты, реминисценции. Так, напри-

мер, рассуждение веневитиновского Плато-

на о поэтах очень близко рассуждениям 

платоновского Сократа в «Государстве»: 

если поэт «сам прибудет в наше государст-

во, желая показать нам свои творения, мы 

преклонимся перед ним как перед чем-то 

священным, удивительным и приятным, но 

скажем, что такого человека у нас в госу-

дарстве не существует и что не дозволено 

здесь таким становиться, да и отошлем его в 

другое государство, умастив ему главу бла-

говониями и увенчав шерстяной повязкой, а 

сами удовольствуемся, по соображениям 

пользы, более суровым, хотя бы и менее 

приятным поэтом и творцом сказаний…» 

(398а). 

Вместе с тем у Платона можно найти ци-

таты, свидетельствующие о том значении, 

которым он наделял осознание и оформле-

ние чувственного. В том же Государстве 

Платон утверждает, что «в правильную лю-

бовь нельзя привносить неистовство и все 

то, что сродни разнузданности» (403а).  

Наконец, Платон пишет о необходимости 

согласования «яростного и философского 

начал в человеке» (412а), причем «способ-

ности рассуждать подобает господствовать» 

(441е).  

Веневитинова, как и Одоевского, притя-

гивали в Платоне не какие-то конкретные 

идеи, а общий характер его философии, 

стремящейся согласовать этико-эстетичес- 

кий подход с рассудочным, собственно фи-

лософским.  
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THE RECEPTION OF PLATO BY THE RUSSIAN THINKERS 

FROM «KRUZHOK LIUBOMUDROV» IN 1820s 

 

The article considers reception of Plato by the Russian thinkers from «Kruzhok liubomudrov» (the circle of the philo-

sophers) which existed in Moskow in 1820-s. The author studies by the example of Vladimir Odoevskiy and Dmitriy  

Venevitinov how the Platonism influenced on the forming of Russian philosophical culture. Platonism of «liubomudrov» 

is analyzed in the context of their idea of poetical thinking that unite aestetic perception and philosophical reflexion. 
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