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ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ СУБКУЛЬТУРЫ 

С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ЕЕ АДАПТАЦИОННОЙ МОДЕЛИ 
 
 

В нормативно-интерпретативной версии адаптационного подхода (основанной на нормативно-интерпре-
тативном представлении о сущности социальной адаптации) разработана модель субкультуры. Данная модель 
представляет субкультуру как адаптационный семантический концепт, что соотносит свойства субкультурного 
сообщества и специфику личностного культурного развития. Предлагается описание жизненного пути субкульту-
ры в данной модели.  
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В современных социологических и куль-

турологических представлениях о феномене 
субкультуры отсутствует ясность в вопросе 
того, с чего начинается и как протекает ее 
жизненный путь. Например, Т. В. Курчашо-
ва в своей работе «Социодинамика субкуль-
туры: сущность, атрибуты, социальные ро-
ли» считает основой субкультуры малую 
группу, при этом не оговаривает, какими 
особенностями субкультурообразующие ма-
лые группы отличаются от любых иных 
[Курчашова, 2004]. Авторы монографии 
«Цветущая сложность» предлагают в каче-
стве области зарождения субкультуры соци-
альную страту, которая, тем не менее, не 
подразумевает обязательного формирования 
субкультуры, а напротив, в одной страте 
может сложиться более чем одна субкуль-
тура [Цветущая сложность…, 2004]. Какие-
либо описания закономерностей происхож-
дения или непроисхождения субкультуры в 
страте в работе не указываются. 

В ходе решения данной, а также ряда 
других проблем, связанных с разорванно-
стью нормативных и интерпретативных 
представлений об онтологии феномена суб-
культуры, предлагается основанный на 
средствах нормативно-интерпретативной 
методологии теоретический конструкт (да-
лее модель) субкультуры. Базисом такой 
модели являются представления адаптаци-
онного подхода к культуре, развитого со-
временным, нормативно-интерпретативным 

пониманием сущности явления социальной 
адаптации. Методологическая эффектив-
ность нормативно-интерпретативного взгля-
да на явление социальной адаптации была 
обоснована М. В. Роммом [2002]. В осмыс-
ленном таким образом адаптационном под-
ходе субкультура, как и любой структурный 
элемент культурной целостности, является 
некоторым адаптационным механизмом, 
соответствующим определенным средовым 
дезадаптивным вызовам. 

Данная модель феномена субкультуры 
представляет собой семантико-адаптацион-
ную единицу, составляющую смысловой 
центр субкультуры – субкультурного кон-
цепта. По определению Ю. С. Степанова, 
«концепт – это как бы сгусток культуры в 
сознании человека; то, в виде чего культура 
входит в ментальный мир человека; и, с 
другой стороны, концепт – это то, посредст-
вом чего человек – рядовой, обычный чело-
век, не “творец культурных ценностей” – 
сам входит в культуру, а в некоторых случа-
ях влияет на нее» [Степанов, 1997]. Под 
субкультурным концептом, таким образом, 
понимается целостно организованный алго-
ритм адаптации к конкретным условиям, 
системно сформированный в общекультур-
ном континууме из элементарных семанти-
ческих единиц и, как правило, снабженный 
поведенческими метками, позволяющими 
опознавать его носителей. 
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Специфическими качествами концепта 
как структурной части культурного конти-
нуума являются: легкость его трансляции и 
усвоения (в сравнении с обычным набором 
смыслов и алгоритмов), высокая связность 
его элементов; а также заменимость при 
встрече с более ситуативно адекватной мо-
делью. Выбор из альтернативных концептов 
производится индивидом самостоятельно, 
хотя зачастую несознательно, однако обла-
стью хранения готовых концептов и их по-
ставщиком индивиду является социум в це-
лом. Порождение концептов совершается на 
индивидуальном и межличностном уровне, 
но созданный концепт дорабатывается и со-
вершенствуется в ходе формирования пер-
вичной субкультурной группы. Можно 
предположить, что конкретное субкультур-
ное сообщество есть совокупность носите-
лей определенного концепта. Данное пред-
ставление коррелирует с опытно-процес-
суальной моделью культуры Т. Шварца 
[Schwartz, 1994], несмотря на то, что мето-
дологически базируется на нормативно-
интерпретативном варианте адаптационного 
подхода к культуре [Маркарян, 1983]. 

Предлагаемая модель феномена субкуль-
туры обладает способностью прослеживать 
жизненный путь ее не с того момента, когда 
ее существование может быть зарегистри-
ровано социологическими или этнографиче-
скими методами, а намного ранее. Просле-
живая историю концептного ответа на 
некоторые дезадаптивные обстоятельства, в 
отдельных случаях мы даже имеем свиде-
тельства, позволяющие исследователю  
выявить конкретный креативный акт, поро-
дивший устойчивую комбинацию смыслов. 
Следует, однако, оговориться, что при этом 
адаптационный подход ограничен в прогно-
стических потенциях, поскольку усматривает 
в качестве источника культурных измене-
ний такой принципиально не прогнозируе-
мый ресурс, как индивидуально-личностная 
креативность. Тем не менее адаптационный 
подход способен диагностировать предпо-
сылки к возникновению новых субкультур-
но-концептных структур, а также вектор 
интенции, задаваемой такими предпосылка-
ми. Важно отметить, что некоторые про-
блемы, встающие перед обществом, начи-
нают получать пробные субкультурные 
ответы еще до того, как общественная, ли-
тературная и тем более научная мысль про-
изведет их рефлексию. 

Первое, что должно интересовать иссле-
дователя феномена субкультуры в рамках 
представленной модели, – это какие предпо-
сылки, а именно какая дезадаптация пред-
шествовала появлению на свет конкретного 
концепта. Очень полезным оказывается ана-
лиз того, как решалась данная или подобные 
проблемы в культурах прошлого, какие от-
веты формировались в этом и других  
социумах поколениями раньше. Сопостав-
ляя данные об истории молодежных суб-
культур [Левикова, 2003; Щепанская, 2004] 
с рассуждениями М. Мид об уникальной 
проблемности положения молодежи в по-
стиндустриальном социуме, отсутствии об-
щепринятых рецептов, соответствующих 
встающим перед взрослеющим человеком 
вопросам [Мид, 1988], мы легко можем ви-
деть, что актуализация специфических задач 
и проблем вызывает формирование особого 
культурного поведения.  

Вариантов такого поведения может быть 
несколько. Это обеспечивается тем, что в 
соответствии с принципом избыточности 
культурного содержания, на который ука-
зывает Э. В. Баркова, в большинстве случа-
ев возникает более чем один вариант куль-
турного ответа на дезадаптивный вызов 
[Баркова, 2002]. Прямо препятствовать ин-
культурации индивида в какую-либо суб-
культуру не представляется возможным. 
Однако возможность прерывания нежела-
тельной инкультурации посредством пред-
ложения индивиду более привлекательных в 
личностно-адаптационном плане концептов 
представляется осуществимой. 

Для последующего развития субкульту-
ры и формирования субкультурного сооб-
щества момент креативного создания одно-
го из вариантов культурно-семантического 
ответа на определенные обстоятельства есть 
шаг необходимый, но далеко не обязательно 
приводящий к формированию субкультуры. 
Подавляющее большинство новых концеп-
тов понимания реальности и оперирования 
ею навсегда остается достоянием индивида, 
создавая в числе прочих факторов неповто-
римое своеобразие личности. Для того что-
бы концепт был принят группой индивидов, 
он должен пройти стадию манифестации. 
Очевидно, что большая часть личных се-
мантических структур ограничивается дан-
ной фазой их распространения, оставаясь 
книгой, проповедью, стихотворением, разо-
вым публичным выступлением и т. д. Лишь 
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небольшая их часть оказывается настолько 
адаптивной и даже необходимой для се-
миосферы других индивидов, чтобы харак-
тер распространения семантических струк-
тур вызвал к жизни формирование так назы-
ваемого «эпидемического» подхода. Здесь 
представляется возможным вспомнить о 
феномене «культовых» произведений, кото-
рые презентируют собой исключительный 
концепт в его узловых моментах, что отра-
жается в отношении соответствующих со-
обществ к данным произведениям. Все же 
«эпидемическое» распространение субкуль-
турного концепта имеет скорее исключи-
тельный, нежели частый характер. Более 
вероятно развитие формирующейся суб-
культуры через внутри- и межгрупповое 
взаимодействие индивидов, подкрепляемое 
обращением к манифестационным объекти-
визированным семантическим структурам. 

Следующим шагом в развитии субкуль-
туры является осознание носителями суб-
культурного концепта отличия своих вос-
приятий и поведенческих реакций от 
остальных представителей социума, а также 
осознание общности этих реакций, вызван-
ной общностью семантического наполне-
ния. На этой фазе субкультура формирует 
сообщество, а социум регистрирует ее появ-
ление на свет. В адаптационном подходе 
существенна констатация того, что на дан-
ной фазе развития субкультуры ее адаптив-
ные возможности могут реализовываться 
также через формирование групповой иден-
тичности, в сообщество входят индивиды, 
влекомые в него различными причинами. 
Так, Т. Б. Щепанская указывает на конфлик-
ты, возникающие в молодежных субкуль-
турных сообществах, между семантически 
адаптирующимися (ищущие «Дух Систе-
мы») и адаптирующимися через групповую 
идентичность («тусовщики», «пионеры») 
индивидами [Щепанская, 2004]. Само фор-
мирование сообщества изменяет среду, в 
которой сформирован субкультурный кон-
цепт, что создает разрыв между реально-
стью, его породившей, им описываемой, и 
реальностью, им формируемой, и, следова-
тельно, снижает его адаптационную цен-
ность, т. е. своим воплощением в сообщест-
во субкультура отчасти подрывает корни 
своего существования и вынуждена менять 
смысловые установки или отходить в про-
шлое вслед за множеством подобных куль-
турных событий. 

Дальнейшая судьба субкультурного кон-
цепта зависит уже не только от того, что его 
присвоение дает индивиду, но и от того, ка-
кие функции сформированное сообщество 
будет исполнять в социуме, а также от того, 
насколько заменимым или безальтернатив-
ным будет выполнение этим сообществом 
взятых на себя функций. История культуры 
и этнография постиндустриальных обществ 
дают нам примеры того, что определенная 
субкультура, претерпевая изменения, рост, 
стагнацию и снова расширение, живет и пе-
редается из поколения в поколение. Такой 
живучестью обладают, как правило, суб-
культуры, существующие в жестко безаль-
тернативной среде: субкультура гомосек-
суалистов, тюремная субкультура и, как ни 
чуждо нам такое рядоположение, детская 
субкультура. Тем не менее, при тщательном 
анализе специфики детской субкультуры мы 
можем увидеть, что безальтернативность 
предоставляемых ею адаптационных воз-
можностей настолько велика, что отдельные 
элементы ее уходят своими корнями в еще 
дохристианские времена [Осорина, 1998]. 
Примеры второго рода показывают нам, как, 
например, в молодежной среде постиндуст-
риальных обществ субкультуры почти иден-
тичного наполнения, разделенные только 
противопоставлением несущих их сооб-
ществ, сменяются друг другом.  

В целом, мы видим, что процессы, фор-
мирующие субкультуру, имеют изначально 
такую природу, что при их исследовании 
более оптимальными оказываются средства 
интерпретативной методологии, и лишь с 
воплощением субкультуры в социуме про-
исходящие в ней события начинают иметь 
характер, определяющий обращение, ско-
рее, к средствам в рамках нормативной ме-
тодологии. И действительно, усилиями но-
сителей субкультуры любой субкультурный 
концепт в ходе своей эволюции «обрастает» 
объективно представляющими его артефак-
тами, социальными ролями и экспектация-
ми, поведенческими нормами, языком, сим-
воликой и прочими характеристиками, 
которые и позволяют фиксировать субкуль-
туру как социальный феномен. Неуловимая 
средствами нормативной методологии се-
миотическая сущность концепта превраща-
ется в видимую, объективно регистрируе-
мую форму. Это вполне соответствует 
спиралевидной модели развития культуры 
М. С. Кагана, и, следуя логике этой модели, 
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мы должны вернуться в субъективное (ин-
терпретативное) пространство на стадии 
распредмечивания культуры [Каган, 1996]. 
Таким образом, мы приходим к возвраще-
нию спирали на субъектный уровень при-
своения новым индивидом уже опредмечен-
ной семантической системы. На этой стадии 
часть семантического и артефактного бага-
жа субкультуры присваивается широкими 
культурными слоями. Отметим, что даже 
трансформация языка происходит через 
субкультурную апробацию. В частности, 
для того, что можно назвать макроконцеп-
том современного русского литературного 
языка, указывается не только субкультурное 
сообщество-автор (русское дворянство кон-
ца XVIII и начала XIX в.), но и, отчасти, да-
же автор-индивид, а именно А. С. Пушкин. 
Судьба же сообщества-носителя субкульту-
ры, решается в зависимости от специфики 
нормативных, социальных функций, этим 
сообществом выполняемых. 

Как видно, на данной фазе жизнедея-
тельности субкультуры разделить процессы, 
имеющие объективный и субъективный ха-
рактер, становится все сложнее. В единой 
системе взаимодействуют целые группы 
факторов, регистрируемых средствами  
разных методологий. Указывая только неко-
торые из них, назовем следующие субъек-
тивные силы: активность индивидов, на-
блюдающих субкультуру извне; активность 
индивидов, находящихся в процессе ин-
культурации; активность инкультурирован-
ных индивидов. Из объективных факторов 
очевидно воздействие на процесс: социаль-
ных ролей, приписываемых социумом носи-
телям субкультуры; конкурентных взаимо-
действий на уровне сообществ с иными 
субкультурами; целого спектра эффектов, 
производимый в социуме самим фактом су-
ществования субкультуры и деятельности ее 
носителей. 

Однако, даже не проводя строгого учета 
всех возможных вариантов композиции ука-
занных факторов, мы можем предположить, 
что субкультура, основные семантические 
содержания которой переходят в общекуль-
турный контекст, размывается, теряет воз-
можность формировать специфическое со-
общество; остающаяся же специфичной, она 
обрастает дополнительными семантически-
ми алгоритмами, позволяющими опериро-
вать изменившейся через формирование  
сообщества средой; порой именно эти до-

полнительные алгоритмы выходят на пер-
вый план и первичная культурно-семанти-
ческая специфика превращается в предлог 
для манифестации Мы-идентичности. 

На какой-то отрезок времени процесс 
взаимодействия основных и дополнитель-
ных семантических алгоритмов может об-
рести равновесие, осуществимое, однако, 
только в том случае, если формирующийся 
группообразующий концепт способен быть 
сопряженным с первичным концептом. 
Можно обозначить два варианта развития 
событий: 1) гибридизация и последующее 
сращение семантических структур; 2) не-
способность их к объединению, разводящая 
последующие судьбы субкультурного кон-
цепта и порожденного им сообщества. 

В первом варианте субкультура посте-
пенно проходит все стадии институциона-
лизации и занимает фиксированное место  
в культуре, а представляющее ее сообщест-
во – в социуме. Процесс этот может носить 
крайне конфликтный характер, когда осу-
ществляется на конкурентной основе.  
В конкуренцию сообществ вовлекаются 
структурирующие их концепты, и, как пра-
вило, именно они предъявляются как осно-
вания конфликта. Обыденное сознание за-
частую бывает вполне в силах видеть 
искусственность таких инсталляций. Дейст-
вительно, мало кто считает, что битва на 
Чудском озере вызвана проблемой filioque, а 
Варфоломеевская ночь – вопросом непо-
грешимости римского епископа. 

Конкуренция между субкультурными со-
обществами возможна, видимо, на любой 
стадии институционализации. Однако в 
этом процессе существуют спады и подъе-
мы, причем во время затишья кажущаяся 
незыблемость соответствий субкультурного 
концепта и какой-либо социальной группы 
создает множество жизненных коллизий как 
в попытках преодоления ее индивидом, так 
и в процессе потери адаптивной значимости 
концепта с течением времени, но сохране-
нием за ним значимого места в социуме. 
Коллизии такого рода широко представлены 
в произведениях У. Теккерея, Н. В. Гоголя и 
М. Е. Салтыкова-Щедрина. 

Не менее интересно в историческом пла-
не развитие событий, в котором адаптаци-
онный концепт, явившийся причиной воз-
никновения сообщества, не интегрируется с 
семантическим комплексом, поддерживаю-
щим групповую среду. В таком случае 
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судьба сообщества представляется относи-
тельно краткой; возможно, процесс будет 
носить волновой характер: адаптационный 
концепт функционирует на начальной фазе 
развития сообществ, «соскальзывая» с каж-
дого из них на уровень разрозненных инди-
видов. Соответственно сообщество, лишен-
ное базовой формирующей силы, теряет 
специфику и либо принимает иной концепт, 
либо размывается за счет не имеющей отпо-
ра семантической активности социокуль-
турной среды.  

Оба описанных варианта судьбы сооб-
ществ, потерявших связь с изначальным 
субкультурным концептом, представляются 
весьма интересными. В первом случае, при 
«усыновлении» сообщества иным концеп-
том, внутри сообщества предсказуемо будет 
происходить конфликт между носителями 
разных семантических схем с более вероят-
ной победой носителей нового концепта. 

В целом, как видим, применение пред-
ложенной модели к анализу движущих сил 
развития субкультур дает новые эвристиче-
ские возможности к объяснению целого ря-
да феноменов, как зафиксированных в исто-
рии прошлого, так и совершающихся на 
наших глазах. Важно, что дифференциация 
культурных и социальных явлений, а имен-
но разведение субкультуры как концепта и 
более распространенного, но, на наш взгляд, 
неточного понимания субкультуры как со-
общества, казалось бы, разводящая их 
структурно в разные предметные области 
анализа, на деле дает возможность просле-
живать взаимозависимости и показывать 
глубокие взаимосвязи, до того скрывавшие-
ся в сложном единстве культурного и соци-
ального. Подобный подход подводит нас к 
пониманию истории не как истории масс 
или лидеров, но «истории идей», через ак-
тивность исторических или неизвестных 
личностей становящейся историей сооб-
ществ и культур. Данная модель позволяет 
вскрыть не замечаемые до этих пор причи-
ны возникновения субкультур, получить как 
методологию исследования отдельных суб-
культурных явлений, так и некоторые про-
гностические возможности в анализе их 
развития. Не отвечая на вопрос о приемле-
мости для социума в целом и для целей его 
развития существования той или иной кон-

кретной субкультуры, мы получаем воз-
можность ответить на вопросы о вероятно-
сти «эпидемического» развертывания этой 
субкультуры, вовлечении в нее большего 
или меньшего числа индивидов, о мере ее 
функциональной важности для социума и в 
случае необходимости о ее заменимости 
менее девиантной версией. 
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A. V. Mikheeva 
Life of Subculture from the Standpoint of its Adaptation Model 
 
There is a new model of subculture offered in development of the Adaptation approach from the standpoint of norma-

tive-interpretative ontology of social adaptation. Subculture in this model is an adaptive concept. In other words, it is the 
part of semiotic space, having system properties and possessing great number bonds, and doing adaptive answer on spe-
cific circumstances or doing supplement adaptive variety of traditional cultural answers. We suggest a description of sub-
culture’s live script in frame of provided model. 

Keywords: subculture, normative-interpretative methodology, social adaptation, theoretical model, adaptive concept, 
live script of subculture. 


