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СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД  
К ИССЛЕДОВАНИЮ БОЛЬШИХ СОЦИАЛЬНЫХ ГРУПП *

 
 
Автор статьи обращает внимание на рассмотрение возможностей социально-психологического подхода для 

анализа цивилизационных различий и констант. Развитие социально-психологического подхода в анализе боль-
ших социальных групп долгое время рассматривалось как неэффективное и трудозатратное. Но в настоящее вре-
мя в связи с усилением глобализационных процессов применение данного подхода приобретает особую актуаль-
ность. 
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Внимание к рассмотрению возможностей 

социально-психологического подхода для 
анализа цивилизационных различий и кон-
стант обусловлено следующим: 

• каждое событие или явление имеют 
свой «психологический аспект», поскольку 
общественные закономерности, в том числе 
и цивилизационные константы, проявляют-
ся не иначе как через деятельность людей;  

• взаимодействие людей благоприятст-
вует возникновению различных типов свя-
зей между акторами, анализ которых также 
невозможен вне системы психологического 
знания.  

Необходимо отметить, что значимость 
использования социально-психологического 
подхода актуализирована самой историей 
формирования научного знания. Исследова-
ния в области социальной психологии за 
рубежом были начаты еще в XIX в. Гербарт 
в своих исследованиях стремился от описа-
тельной психологии перейти к объяснитель-
ной. Просчеты биологической редукции за-
ставили его сторонников обратиться к 
психологии как объяснительной модели соци-
альных процессов, что, по сути, и послужило 
отправной точкой в развитии социально-
психологического подхода. Впоследствии 
работы Г. Тарда, Л. Уорда, Ф. Гиддингса, 

Н. Смелзер заложили основы для появления 
собственно социально-психологических тео-
рий: психологии народов (М. Лацарус, 
Г. Штейнталь, В. Вундт), психологии масс 
(С. Сигеле, Г. Лебон), теории инстинктов 
социального поведения (В. Макдугалла). Не 
детализируя описание каждой из теорий, не 
выделяя их слабых и сильных сторон, отме-
тим, что огромный вклад их создателей со-
стоит в попытке решения таких вопросов, 
как соотношение сознания индивида и соз-
нания группы, движущие силы социального 
поведения и многие другие, как бы с двух 
сторон – с точки зрения социологии и пси-
хологии. Однако недостатки использования 
подходов параллельно, не связанно между 
собой, продемонстрировали явную недоста-
точность однополярного рассмотрения про-
блемных вопросов, что и послужило толч-
ком к выделению социальной психологии в 
самостоятельную область исследования и 
становлению собственно социально-психо-
логического подхода в период бурного раз-
вития экспериментальной психологии в 
конце XIX – начале ХХ в. 

В контексте последующего изложения 
для нас будут иметь значение теории когни-
тивного соответствия Ф. Хайдера, Т. Нью-
кома, Л. Фестингере, исходящие из положе-
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ния о том, что главным мотивирующим 
фактором поведения людей является по-
требность в установлении идентичности, 
которая гармонизировала бы их когнитив-
ную структуру. Но наибольший интерес 
представляют концепции более поздних ис-
следователей: Г. Тэшфела о социальной 
идентичности, в рамках которой рассматри-
вается вопрос о социальной обусловленно-
сти осознания человеком себя и своего по-
ведения в социальном мире, в частности в 
условиях его изменения, и С. Московичи о 
«социальных представлениях», «социаль-
ном влиянии меньшинства», «социальном 
консенсусе и коллективных решениях». Оба 
автора исходят из установки, что дальней-
шее развитие социальной психологии, обу-
словленное особенностями процессов транс-
формации современного общества, связано с 
усилением ее «социальности». Определяя 
преимущества социально-психологического 
подхода, Московичи подчеркивал его тро-
ичный характер: «Отличие этого подхода в 
том, что вместо двухчленной оппозиции 
«субъект – объект», унаследованной от 
классической философии, вводится трех-
членное отношение: индивидуальный субъ-
ект – социальный субъект – объект. Иначе 
говоря, «Эго – другой – объект», разумеет-
ся, дифференцированный. Это предполагает 
постоянное опосредование, – троичное, как 
говорит американский философ Пирс» [Со-
циальная психология, 2007].  

На формирование социально-психологи-
ческого подхода и определение его роли в 
проведении современных исследований по-
влияли и труды российских исследователей. 
Еще в начале ХХ в. в России шла активная 
дискуссия о предмете психологии и роли 
«социальности» в исследовании личности.  
В ней принимали участие следующие уче-
ные: В. А. Артемов предложил исследовать 
распространение на поведение человека в 
коллективе принципа реактологии [Арте-
мов, 1972]; П. П. Блонский одним из первых 
поднял вопрос об изучении роли социаль-
ной среды в формировании психики челове-
ка [Блонский, 1924]; А. Р. Лурия исследовал 
исторический аспект формирования позна-
вательных процессов [Лурия, 1974]; 
В. М. Бехтерев выступал с предложением 
создания коллективной рефлексологии, ко-
торая должна изучать поведение индивидов 
в коллективе, их взаимоотношения [Бехте-
рев, 1994]. По мнению ученого, социально-

психологический подход должен был обес-
печить соединение принципов рефлексоло-
гии (механизмы объединения людей в кол-
лективы) и социологии. Особую роль 
сыграла теория Л. С. Выготского о высших 
психических функциях. Ученый доказывал 
социальную детерминацию психики, что 
фактически выявило «социальность» психо-
логического знания [Выготский, 1982]. На 
основе разработанной концепции исследо-
ватель развивал идею о культурно-
исторической детерминации развития всех 
психических процессов, критикуя при этом 
В. Вундта, развивавшего концепцию «пси-
хологии народов», но изучавшего не сами 
народы, а «сгустки идеологии»: язык, мифы, 
обычаи, искусство, религию.  
В этом, по всей вероятности, проявляется та 
самая разница в психологических и социаль-
но-психологических аспектах исследования. 
Если для психолога представляет интерес не 
сам народ, а «культурные сгустки» – как 
материал для подтверждения или опровер-
жения выполненных эмпирических иссле-
дований, то для социально-психологичес-
кого подхода характерно использование ин-
формации о языке, мифологии, обычаях, 
искусстве и религии народа наравне с полу-
ченными при помощи опросников, анкет и 
тестов материалами. 

В 1950–1960-х гг. дискуссия о предмете 
социальной психологии вновь обострилась. 
Так, статья А. Г. Ковалева поднимала два 
важных вопроса: 1) понимание предмета 
социальной психологии и соответственно 
круга ее задач; 2) соотношение социальной 
психологии с психологией, с одной сторо-
ны, и с социологией – с другой [Ковалев, 
1959]. Но не смотря на теоретические рабо-
ты Б. Д. Парыгина [1971], В. Н. Мясищева 
[1949], А. Н. Леонтьева [1975], все точки 
над «i» до сих пор не расставлены. Можно 
утверждать, что в России на сегодняшний 
день существуют две социальные психоло-
гии: одна связана преимущественно с «со-
циологической», другая – с «психологиче-
ской» проблематикой. В этом смысле 
ситуация оказалась сходной с той, которая 
существует и в ряде других стран [Андрее-
ва, 2006]. По сути, спор о границах соци-
альной психологии сводится к вопросу о 
приоритетах социологии и психологии.  
В системе теоретического знания социоло-
гии имеются два уровня, каждый из которых 
соприкасается непосредственно с пробле-
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мами социальной психологии. На уровне 
общей теории исследуются, например, про-
блемы соотношения общества и личности, 
общественного сознания и социальных  
институтов и т. д. Но эти же проблемы пред-
ставляют круг интересов социальной психо-
логии. На уровне специальных социологи-
ческих теорий мы обнаруживаем такие, 
которые используют социально-психологи-
ческие подходы, например, социология лич-
ности, общественного мнения, массовых 
коммуникаций и т. п. Таким образом, можно 
предположить, что вопрос о границах соци-
ального и социально-психологического зна-
ния достаточно условен. В настоящее время 
скорее можно говорить не о различиях 
предметов, а о существовании социологиче-
ских и социально-психологических аспектов 
исследования одного и того же предмета.  

Так, исследование «групп» (под данным 
термином мы понимаем реально сущест-
вующие общности, в которых люди собраны 
вместе, объединены каким-то общим при-
знаком, разновидностью совместной дея-
тельности или помещены в идентичные  
условия, определенным образом осознают 
свою принадлежность к этому образованию) 
может быть выполнено на основе как  
социологического, так и социально-психо-
логического подходов. Социологический 
подход в данном случае поставит цель об-
наружить объективные критерии различе-
ния групп, которые помогут затем проана-
лизировать каждую социальную группу, ее 
соотношение с обществом, с индивидами-
участниками данной группы. 

Для социально-психологического подхо-
да будет характерно рассмотрение индивида 
как участника множества пересекающихся 
групп, что с точки зрения культурно-исто-
рической концепции Выготского безусловно 
детерминирует развитие психики личности, 
оказывающейся включенной в системы 
норм, представлений, ценностей многочис-
ленных групп. В данной ситуации группа 
выступает не как «ячейка общества», а как 
микросреда формирования личности, за-
дающая, обусловливающая тип социального 
взаимодействия, систему деятельности, в 
которую включается индивид. И потому са-
ма группа также будет являться субъектом 
определенного вида деятельности и предме-
том исследования социальной психологии. 
Представителям данного научного направ-
ления необходимо опереться на результаты 

социологического анализа групп, а затем 
уже на этой основе дать описание их психо-
логических характеристик. Необходимо 
также учитывать, что если группа интерпре-
тируется как субъект деятельности, то ей 
будут свойственны и некоторые черты, ха-
рактерные для субъекта, а именно: группо-
вые интересы, групповые потребности, 
групповые нормы, групповые ценности, 
групповое мнение, групповые цели, т. е. 
«групповое сознание». Индивид идентифи-
цирует себя с группой посредством осозна-
ния и принятия групповых характеристик. 
Г. М. Андреева отмечает, что личность вос-
принимает границу группы как границу 
психической общности, при этом формиру-
ется биполярная картина мира: «Свой – Чу-
жой», «Мы – Они» [Андреева, 2006]. 

Необходимо уточнить, что по классифи-
кации, принятой в социальной психологии, 
группы делятся на «малые» и «большие».  
И если «малые» группы представляют дос-
таточно обжитое поле социальной психоло-
гии, то с «большими» дело обстоит  
несколько сложнее. «Большие» группы при-
нято подразделять на: стихийные, неоргани-
зованные (сам термин «группа» по отноше-
нию к ним весьма условен) и организованные, 
длительно существующие. Если первый тип 
имеет солидную историю исследования, то 
второй, представленный понятиями «поло-
возрастные группы», «профессиональные 
группы», «класс», «нация», изучен значи-
тельно слабее. Цивилизация же, как объект 
социально-психологического исследования, 
насколько нам известно, не рассматривался. 
Однако весь смысл предшествующих рас-
суждений об особенностях социально-
психологического подхода, о его возможно-
стях и собственно предмете социальной 
психологии требует включения в разряд 
«больших» групп цивилизации, под которой 
мы понимаем большую социокультурную 
группу людей, имеющую общие объектив-
ные элементы, выступающие в роли факто-
ров, формирующих и идентифицирующих 
личность: язык, история, религия, обычаи, 
социальные институты. В качестве цивили-
зационных констант выступают базисные 
для цивилизации ценности, определяющие 
ее социокультурное ядро и обусловливаю-
щие формирование менталитета народов, 
входящих в данное цивилизационное про-
странство. Цивилизации рассматриваются 
как полиэтничные социокультурные образо-
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вания, включающие субцивилизации и эт-
нические группы. Например, в структуре 
российской цивилизации выделяются сла-
вянская, тюрко-монгольская, угро-финская 
и арктическая субцивилизации. 

Данное определение позволяет рассматри-
вать нацию и этнические группы по отноше-
нию к цивилизации как малые, что значитель-
но облегчает работу ученого и обогащает 
арсенал используемых им методов. Необхо-
димо отметить существующий количествен-
ный и качественный контраст между обилием 
и разновидностями методик для исследования 
малых групп и отсутствием таковых для ана-
лиза больших. Гуманитарная направленность 
методического обеспечения социальной пси-
хологии позволяет выйти из тупика, в кото-
ром она оказалась благодаря позитивистски 
ориентированным исследователям, утвер-
ждающим, что наука должна использовать 
только метод эксперимента, поскольку только 
он позволяет получить верифицированные 
данные. Однако при изучении больших сово-
купностей это требование фактически делало 
невозможным проведение социально-психо-
логического исследования. 

Актуальность же проведения исследова-
ния больших социальных групп в XXI в. 
возрастает. Уже в ХХ в. бурные студенче-
ские выступления во Франции, США, воз-
никновение в Европе движения «зеленых», 
спонтанные демонстрации антиглобалистов, 
мигрантских общин, столкновения на почве 
межэтнических отношений послужили толч-
ком для развития европейской социальной 
психологии. По утверждению Г. Г. Дилиген-
ского, рассмотрение психологии больших 
групп является главной задачей социальной 
психологии, поскольку «содержание социаль-
но значимых черт человеческой психики 
формируется именно на макросоциальном 
уровне» [Дилигенский, 1994], поэтому соци-
ально-психологический анализ больших 
групп можно рассматривать как «ключ» к по-
знанию содержания психики индивида. Вме-
сте с этим актуальность приобретают и иссле-
дования, посвященные изучению массовых 
процессов и социальных движений.  

При построении методики исследования 
больших социальных групп необходимо 
учитывать, что для них характерны некото-
рые общие признаки: 

1) в больших группах вырабатываются 
специфические регуляторы социального по-
ведения: нравы, обычаи и традиции; 

2) жизненная позиция акторов группы в 
совокупности со специфическими регулято-
рами социального поведения формируют 
важнейшую характеристику большой соци-
альной группы – образ жизни; 

3) наличие специфического языка; 
4) социальная детерминация внутригруп-

повых процессов, в частности очевидное 
значение ценностей, стереотипов и пред-
ставлений. 

Особенности групповой жизни обуслов-
ливают структуру психологии большой со-
циальной группы, которая включает в себя 
целый ряд элементов (Г. Г. Дилигенский, 
А. И. Горячева, Ю. В. Бромлей):  

1) психический склад как более устойчи-
вое образование (к которому могут быть 
отнесены социальный или национальный 
характер, нравы, обычаи, традиции, вкусы 
и т. п.); 

2) эмоциональная сфера как более дина-
мичное образование (в которую входят по-
требности, интересы, настроения) [Андрее-
ва, 2006]. 

Каждый из перечисленных элементов 
должен стать предметом социально-психо-
логического анализа. Отметим, что пробле-
ма соотношения психологических характе-
ристик большой группы и сознания каждой 
отдельной личности решается в пользу вы-
явления типичного, а не индивидуального. 
Л. С. Выготский так писал об этом соотно-
шении: «Все в нас социально, но это отнюдь 
не означает, что все решительно свойства 
психики отдельного человека присущи и 
всем другим членам данной группы. Только 
некоторая часть личной психологии может 
считаться принадлежностью данного кол-
лектива, и вот эту часть личной психики в 
условиях ее коллективного проявления и 
изучает всякий раз коллективная психоло-
гия, исследуя психологию войска, церкви  
и т. п.» [Выготский, 1987. С. ] (Л. С. Выгот-
ский, употребляя термин «коллективная 
психология», подразумевал существующую 
ныне социальную психологию.) 

Выделение «типичного» позволяет скон-
струировать некий обобщенный образ, так 
называемый социальный тип личности, 
свойственный определенной группе («герой 
нашего времени»). Фиксация «типичного» − 
сложная задача, для решения которой соци-
альной психологии приходится обращаться 
к арсеналу методов различных научных на-
правлений: этнографии, языкознания, со-
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циологии. А в некоторых случаях и форми-
ровать новое научное направление, напри-
мер, этнопсихологию. Фактически развитие 
этой особой ветви научного знания является 
свидетельством того, что для исследования 
этнических групп, наций усилий только  
социологии и психологии оказалось недоста-
точно. Потребовалось обращение к материа-
лам и методам этнографии, что и послужило 
толчком к становлению новой науки.  

Так, в работах С. Московичи (француз-
ская психологическая школа) обосновыва-
ется «типичное» как некие «социальные 
представления», под которыми понимается 
обыденное представление какой-либо груп-
пы о тех или иных социальных явлениях, 
т. е. способ интерпретации и осмысления 
повседневной реальности, при помощи ко-
торого каждая большая социальная группа 
формирует некую собственную картину ми-
ра. По сути, главной функцией социальных 
представлений в данном случае является со-
циальное познание, а возможность их анализа 
позволит исследователям изучать психологи-
ческий облик социальных групп [Донцов, 
Емельянова, 1987]. Необходимо также отме-
тить, что кроме исполнения когнитивной 
функции социальные представления способ-
ствуют еще и формированию групповой иден-
тичности [Андреева, 2000].  

Появление концепции Московичи сделало 
возможным определение такого сложного 
психологического явления, как менталитет, 
под которым теперь понимают интеграль-
ную характеристику людей, живущих в кон-
кретной культуре, позволяющей описать 
своеобразные видения и понимания мира ее 
представителями и объяснить специфику 
реагирования на него. При анализе коллек-
тивной ментальности (менталитета) необхо-
димо учитывать, что данный термин описы-
вает именно специфику отражения внешнего 
мира, обусловливающую специфику спосо-
бов реагирования достаточно большой общ-
ности людей. В этой связи менталитет вовсе 
не идентичен общественному сознанию, а 
характеризует лишь специфику этого созна-
ния относительно общественного сознания 
других групп людей, причем речь идет, как 
правило, о больших социальных группах: 
этносе, нации, демографической группе, 
социальном слое [Дубов, 2004]. Осознавае-
мые элементы менталитета тесно связаны с 
областью бессознательного, понимаемого 
применительно к указанным общностям как 

коллективное бессознательное. Синонимами 
термина «менталитет» являются также по-
нятия «психический склад», «национальный 
характер», «национальное самосознание», 
«национальная психология».  

К сожалению, необходимо признать, что, 
являясь глубоко психологическим по своему 
содержанию, явление менталитета не полу-
чило пока должной разработки в отечест-
венной психологии. Это обусловлено как 
идеологическими причинами, существовав-
шими до некоторых пор, так и организаци-
онно-финансовыми, поскольку стоимость 
психологических исследований больших 
социальных групп достаточно высока и тру-
дозатратна.  

Исследованием менталитета пытались 
заниматься и социологи, однако срезы  
общественного мнения показывают, как 
правило, верхушку айсберга, представляю-
щую ситуативные социально-экономичес-
кие, культурные, политические приоритеты 
граждан на уровне ценностных предпочте-
ний, позволяющие лишь частично раскрыть 
картину обыденного сознания респонден-
тов. Таким образом, рассмотрение проблем 
анализа менталитета как одной из характе-
ристик большой социальной группы еще раз 
заставляет задуматься о необходимости и 
целесообразности использования социаль-
но-психологического подхода в изучении 
социокультурных явлений. 
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The Social and Psychological Approach to Research of the Big Social Groups 
 
The author of article pays attention to consideration of opportunities of the social and psychological approach for the 

analysis civilization distinctions and constants. Development of the social - psychological approach in the analysis of the 
big social groups long time was considered as inefficient and expensive. But now, in connection with strengthening glob-
alization processes, application of the given approach gets a special urgency. 
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