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В данной работе рассматривается ши-
рокий спектр социальных воззрений, при-
надлежавших виднейшим представителям 
культуры середины XVIII столетия, с целью 
выявления общего проблемного пространс-
тва, породившего в дальнейшем феномен 
социально-философской рефлексии на рус-
ской почве.

Появление социальной рефлексии на рус-
ской почве следует связывать с внерелиги-
озным типом нововременного мышления. 
XVIII столетие было отмечено возникновени-
ем социально-идеологического плюрализма 
на русской почве, позволившего в дальней-
шем не только усвоить достижения запад-
но-европейской мысли, но и сформировать 
оригинальный тип общественно-ориентиро-
ванной рефлексии. Деятели отечественной 
культуры и науки сформировали несколько 
типов политического идеала: хотя в России 
XVIII в. не было написано ни одного соци-
ально-философского трактата, в то же время 
элементы политической рефлексии содержат-
ся в поэтических произведениях, в художест-
венной прозе и в исторических трудах.

Есть основания полагать, что именно 
процесс осмысления вопросов легитимнос-
ти государственной власти порождает в пос-
лепетровской России новый тип социальной 
рефлексии. Не впервые в истории русского 
государства благо монархии и народа в це-
лом становится предметом полемики, одна-
ко дискутирующие не подвергали сомнению 
традиционную политическую структуру, и 
лишь осознание разрыва между практикой и 
идеалом приводило к разногласиям.

Еще одним из важнейших элементов ин-
теллектуальной жизни XVIII столетия была 

дискуссия о правильности выбора того или 
иного типа государственного устройства (ра-
циональное осмысление проблемы отбора по-
литической модели – явление не характерное 
ни для XVI, ни для XVII веков). В процессе 
поиска оптимальной политической конструк-
ции ориентиром служит не традиционный ар-
хетип благотворности власти добродетель-
ного православного царя [Виршевая поэзия, 
1989. C. 202], а представление о рационали-
зированном благе нации, о зависимости моду-
са  правления от особенностей человеческой 
природы и соответствии личности монарха 
образу просвещенного правителя.

Предметами анализа являются процесс 
создания деятелями культуры идеального об-
раза государства, а также характерная для но-
вовременного сознания проблема аргумента-
ции выбора политической конструкции.

Значительная трансформация в развитии 
представлений о власти и о политическом 
господстве происходит в период правления 
первых русских императриц. Одним из яр-
ких представителей этой эпохи был В. Н. Та-
тищев (1686–1750); он впервые рассмотрел 
процесс развития отечественной истории 
сквозь призму естественно-правовой теории. 

В частности, в работах Татищева полу-
чил оригинальную интерпретацию феномен 
взаимоотношений древнерусских князей с 
народом, в массовом волеизъявлении кото-
рого некоторые князья видели опору своей 
власти и искали поддержки. Интересно, что 
в своем исследовании историк анализирует 
эпизод прихода к власти одного из древне-
русских князей, когда сомнения в правомер-
ности его претензий на власть разрешаются 
с помощью всенародного обсуждения [Та-
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тищев, 1963. Т. II. С. 123]. Один из иссле-
дуемых историком эпизодов – совещание 
между князем и новгородцами по вопросам 
обороны города от врага, содержит указа-
ние на значимость народного волеизъявле-
ния [Татищев, 1963. Т. III. С. 25]. Сочинения 
Татищева содержат элементы своеобразной 
рефлексии по поводу власти, ее источников 
и механизмов функционирования, при этом 
автор не пытается объяснить процесс гене-
зиса господства с помощью мистических 
доктрин (церковь – источник благодати), а 
прибегает к рационалистической договор-
ной теории Нового времени.

Одним из первых Татищев выдвинул со-
циально-политическую концепцию, отно-
сящуюся к современным ему властно-пра-
вовым отношениям. По его мнению, право 
на власть новой царской династии обрета-
ет легитимность только в том случае, если 
оно было получено в результате всенарод-
ного обсуждения и одобрения кандидату-
ры нового монарха; усечение прав Анны 
Иоановны верховниками рассматривается 
В. Н. Татищевым как узурпация [Ключевс-
кий, 1956. С. 6].

Ценность работ В. Н. Татищева заключа-
ется в том, что он был одним из первых ис-
следователей, стремящихся к рационально-
му анализу проблем власти в России.

Апологетическая концепция власти мо-
нарха содержится в исторических иссле-
дованиях М. В. Ломоносова (1711–1765). 
Крупный отечественный ученый отстаива-
ет целесообразность развития самодержавия 
на русской почве. Согласно теории Ломо-
носова, процветание Российского государс-
тва напрямую связано с процессом центра-
лизации управления. Сопоставляя античный 
исторический опыт с российским, исследо-
ватель отождествляет процессы децентрали-
зации власти в Риме (гражданское правле-
ние) и на Руси (существование независимых 
городов и княжеств); период правления Це-
зарей сопоставляется с эпохой единолично-
го правления московских великих князей. 
Направленность исторического процесса не-
посредственно связана с типом правления, и 
если в первом случае демократизация обще-
ственно-политической жизни является зало-
гом прогресса и процветания, то во втором – 
процесс усиления государства напрямую 
связан со способностью монарха править 
единолично, децентрализация власти может 

повлечь за собой крах государства: «Благо-
надежное имеем уверение о благосостоянии 
нашего отечества, видя в единоначальном 
владении залог нашего блаженства, доказан-
ного толь многими и толь великими приме-
рами» [Ломоносов, 1961. С. 441].

В процессе исторического исследования 
М. В. Ломоносов акцентирует внимание чи-
тателей на примерах благотворности еди-
ноличного правления (Рюрик, Владимир, 
Ярослав). При этом ученый не стремится ис-
пользовать теорию общественного договора 
(благо народа – договор), рассматривая исто-
рический процесс в перспективе, он считает 
высшей ценностью процветание страны (раз-
номыслие способствовало бы поглощению 
русских территорий другими государства-
ми) (см.: [Там же. С. 443]). Та же концепция 
была использована при создании произведе-
ний апологетической направленности («Сло-
во похвальное Петру Великому»). Основная 
задача власти – благо всего государства, при-
чем народ не имеет решающего слова.

По мнению Ю. М. Лотмана, в послед-
ние годы жизни М. В. Ломоносов пересмот-
рел свои взгляды на природу монархичес-
кой власти, что отразилось в произведениях, 
посвященных императрице Елизавете, где 
эта проблема рассматривается сквозь при-
зму естественно-правовых теорий [Лотман, 
2000. С. 172]. На данном этапе ученый от-
стаивает необходимость для России просве-
щенного абсолютизма. 

Представления о благотворности самоде-
ржавия для страны не были инновацией, но 
Ломоносов впервые облекает расхожие идео-
логемы в специфическую форму, ориентиро-
ванную на рациональное постижение.

Поздним современником и научным 
оппонентом М. В. Ломоносова является 
Г. Ф. Миллер (1705–1783), знаменитый рос-
сийский историк и географ. Изучая пробле-
мы развития политического процесса сред-
невековой Руси, Г. Ф. Миллер детально 
анализирует динамику взаимоотношений 
народа и власти. Первым из рассматривае-
мых эпизодов эпохи средневековья являет-
ся призвание варягов, пришельцы не рас-
сматриваются Миллером как завоеватели. 
Жители Новгорода призвали только варяжс-
ких князей принять в управление их страну и 
оборонять рубежи республики от нападений 
[Миллер, 2000. С. 136]. Историк признает за 
новгородским населением право определять 
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границы властных полномочий князя; Рю-
рик, претендующий на абсолютную власть, 
был изображен узурпатором.

Исследуя эпоху образования новгородс-
кого государства, Миллер отдает предпочте-
ние республиканским формам правления и 
порицает абсолютизм. В основании его кон-
цепции средневековой демократии  лежит 
представление о незыблемости суверенного 
права граждан вечевой республики. Историк 
высоко оценивал способность новгородцев к 
избранию правящего лица. По мнению уче-
ного, суверенитет нации был востребован в 
периоды политической нестабильности, ког-
да княжеская власть не могла обеспечить 
народу спокойное существование (и даже, 
напротив, выступала катализатором негатив-
ных процессов). Основным элементом рес-
публиканского государственного механизма 
было вечевое собрание, где каждый мог го-
ворить то, что он считал полезным для обще-
ства [Миллер, 2000. С. 137].

Этот ученый признавал за рядовыми нов-
городцами право определять и отстаивать об-
щественное благо и отправлять админист-
ративные функции. Положительная оценка 
«народной вольности» не сочеталась в его ми-
ровоззрении с однозначным осуждением еди-
ноличной централизованной власти монарха. 
Историческая концепция Миллера содержала 
в себе элементы диалектики. Он признает бла-
готворное значение народного правления в ус-
ловиях княжеских усобиц, но склонен считать 
республиканский строй источником неста-
бильности в эпоху формирования централизо-
ванного государства. По мнению Л. Белковец, 
«Миллер высоко оценил факт присоединения 
Новгорода к Москве Иваном III и лишения его 
“вольности”, которая давала повод для мяте-
жей и восстаний и способствовала ослабле-
нию государства» [Белковец, 1988. С. 137].

Интерпретация данного эпизода исследо-
вателем свидетельствует о том, что Г. Ф. Мил-
лер ставит процветание всего государства 
(«высокая власть и обширность российско-
го государства») выше способности народа 
определять тип правления на территории од-
ной из его частей [Миллер, 2000. С. 137].  

Историк полагал, что центральная власть 
также может выступать гарантом благополу-
чия простых граждан, как и народные выбор-
щики. Данный тезис был проиллюстрирован 
с помощью описания вторичного покорения 
Новгорода войсками Ивана Грозного. Заво-

евание города послужило задачам ослабле-
ния социально-экономических антагониз-
мов, знатнейшая часть общества притесняла 
бедных мещан, воля народа способствовала 
признанию абсолютной власти монарха. 

Подобно Ломоносову, Миллер склонен за-
щищать принцип абсолютизма, когда речь 
идет о сохранении государственной целост-
ности. «Безпредельная самодержавная власть 
со времян великого князя Ивана Васильеви-
ча I так крепко во всех сердцах вкоренилась, 
что о уменьшении оныя думать, было бы раз-
рушить государство» [Там же. С. 204]. Таким 
образом, естественно-правовой принцип не 
обладает в глазах историка статусом единс-
твенной социальной ценности. Его подход 
сочетает в себе элементы, характерные и для 
исторического метода В. Н. Татищева, и для 
апологии абсолютизма М. В. Ломоносова. 
Методологическая инновация, содержащаяся 
в работах Г. Ф. Миллера, заключается в от-
казе от абсолютизации того или иного при-
нципа государственного устройства, выбор 
оптимального типа правления определяется 
конкретными историческими условиями.

А. П. Сумароков (1717–1777) посвятил 
значительное количество произведений про-
блемам политики и государственности. Оды 
и элегии Сумарокова содержат мифологичес-
кие элементы, характерные для поэтических 
произведений апологетической направлен-
ности. Он воспевает царствующее лицо, упо-
добляет монарха второму солнцу, под сенью 
которого должен начаться золотой век рус-
ской истории; поэт акцентирует внимание 
читателя на перечислении его достижений в 
военной, политической и административной 
сферах. Однако в отличие от своих предшест-
венников, Сумароков не был только придвор-
ным поэтом, создающим оды и элегии, про-
славляющие императрицу. Автор стремился 
облечь в стихотворную форму результаты со-
циально-политической рефлексии. 

Социальное мировоззрение А. П. Сума-
рокова было отражено в поэме «Дмитрий 
Самозванец». В произведении нашли отра-
жение основные нововременные категории: 
благо народа, разум, свобода, тирания, суве-
ренитет, право на сопротивление. Основное 
действующее лицо – узурпатор, человек, за-
хвативший русский трон в обход существо-
вавшего закона наследования, он постоянно 
нарушает нормы социально-политического 
бытия, идеальное воплощение которых было 
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задано эпохой Просвещения. Центральный 
персонаж произведения имеет мало общего 
со своим историческим прототипом, основ-
ная цель создания произведения – апология 
политических идей Просвещения с помощью 
эстетических средств, характерных для куль-
туры классицизма. Сумароков создает отри-
цательный образ, своеобразный антипример 
монарха, зеркальным отражением которого 
должен быть политический идеал.

Поэт дифференцирует персонажей по-
эмы по принципу их добродетельности; 
гражданская добродетель, как правило, со-
пряжена с правильными взглядами на поли-
тическое устройство и права человека [Су-
мароков, 1957. C. 472.].

Автор был сторонником доктрины про-
свещенного абсолютизма. Фактором, спо-
собствующим обретению власти, является и 
постижение блага народа в интерпретации 
этих терминов, характерных для эпохи клас-
сицизма.

Власть самозванца обладает более сла-
бым основанием, так как он презирает исти-
ну, постигаемую посредством разума, благо 
народа, первичное право человека на свобо-
ду и добродетель, его власть держится толь-
ко на силе оружия.

Рационалистическая природа воззрений 
Сумарокова на власть наиболее рельефно 
отображена в диалоге Самозванца с Парме-
ном – один отстаивает невежество, другой 
возвеличивает познание: 

«Премудрость вышнему быть может ли
противна?

Исполнен ею, он вселенну созидал 
И мертву веществу живот и разум дал.
На что ни взглянем мы, его премудрость

видим.
Или, что в боге чтим, в себе 

возненавидим?» 
[Сумароков, 1957. С. 429].

На протяжении всего периода своего 
правления Самозванец попирает истинные 
принципы, стоящие выше власти монарха:

«Перед царем должна быть истина 
бессловна 

Не истина – царь, – я; закон – монарша 
власть, 

А предписание закона – царска страсть»
 [Там же. С. 431].

Следование истине – удел подчиненных, 
подлинный монарх находится выше любых 
установленных извне принципов. Однако 
подданные царя оспаривают его господство, 
полагая, что его действия не соответствуют 
принципам добродетельного правления. Су-
мароков вкладывает в сознание персонажей 
поэмы представление об идеальном монархе:

«Дай нам увидети монарха на престоле, 
Подвластна истине, не безаконной воле!
Увяла правда вся, тирану весь закон – 
Едино только то, чего желает он,
А праведных царей для их бессмертной

славы
На счастье подданных основаны уставы»

[Там же. С. 438]. 

Монарх должен править природосообраз-
но, т. е. не должен игнорировать стремление 
граждан к счастью: 

«Блажен на свете тот порфироносный 
муж, 

Который не теснит свободы наших душ,
Кто пользой общества себя превозвышает
И снисхождением сан царский украшает, 
Даруя подданным благополучны дни, 
Страшатся коего злодеи лишь одни» 

[Там же. С. 437].

Сумароков ставит благо граждан, умно-
жаемое монархом, выше благородного про-
исхождения. Способность быть «отцом оте-
чества» первостепенна по отношению к 
происхождению, Самозванец мог бы удер-
жаться на престоле, если бы обладал этими 
качествами:

«Когда тебя судьба на трон такой взвела,
Не род, но царские потребны нам дела.
Когда б не царствовал в России ты 

злонравно,
Димитрий ты иль нет, сие народу равно»

[Там же. С. 432]. 

Благо народа, добродетель и истина стоят 
выше прихотей и  субъективной воли монар-
ха, он может воплощать истину в себе, и тогда 
его власть легитимна, если данный принцип 
не соблюдается, то народ обретает право на 
сопротивление. Сумароков признает право 
подданных оспаривать легитимность власти 
монарха (не случайно именно зависимые от 
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монарха персонажи  озвучивают политичес-
кий идеал литератора), народ обладает правом 
судить власть, но не обладает способностью 
устанавливать критерии истины, лежащей в 
основе любой социальной иерархии.     

Автор поэмы не упоминает о праве наро-
да на создание органов представительства, 
поскольку добродетельный монарх не будет 
ущемлять права своих поданных. В произве-
дении не рассматривается проблема истори-
ческого генезиса монархической власти. 

Сумароков – сторонник абсолютной мо-
нархии, которая не имеет ничего общего с 
тиранией: 

«Самодержавие – России лучша доля.
Мне думается, где самодержавства нет,
Что любочестие, теснимо, там падет;
Вельможи гордостью на подчиненных

дуют,
А подчиненные на гордых негодуют.
Не сын отечества – отечества злодей,
На троне ищущий из поданных судей» 

[Сумароков, 1957. С. 451]. 

Просветительская теория, отвергающая 
деспотизм в пользу просвещенного абсо-
лютизма, находит воплощение в произведе-
нии Сумарокова, узурпатор-тиран погибает в 
преддверии мятежа.

Поэт является носителем нововремен-
ных социально-политических взглядов, по 
его мнению, принцип правового рациона-
лизма должен распространяться не только на 
власть, но и на все общество (в значительной 
степени рациональным принципам должна 
быть подчинена даже религиозная сфера).  

Стабильность социально-политического 
режима связывается Сумароковым со спо-
собностью монарха постигать истину и со-
ответствовать идеалу добродетельного пра-
вителя. В зависимости от этих способностей 
он занимает лидирующее положение в обще-
стве; если правитель их лишен, то он узур-
патор и его поражение предопределено. По-
добная конструкция, безусловно, являлась 
умозрительной и утопичной, но она отра-
жала уровень развития русской социальной 
мысли периода 50–60-х гг. XVIII столетия. 
Отличительной особенностью воззрений Су-
марокова является практически полное игно-
рирование автором исторической эмпирики, 
что придает его построениям чисто идеоло-
гический характер.

Осмысливая феномен власти, В. Н. Тати-
щев, М. В. Ломоносов, А. П. Сумароков спо-
собствовали процессу формирования соци-
ально-ориентированной рефлексии на русской 
почве. Следует заметить, что этот процесс не 
был линейным, социальные взгляды поздне-
го современника Ф. Прокоповича – В. Н. Тати-
щева отличаются большей систематичностью 
и ориентированы на преобразование реальнос-
ти в соответствие с естественно-правовым ра-
циональным идеалом. Наиболее детально про-
блема социально-политического бытия была 
разработана в поэтических произведениях 
А. П. Сумарокова. Вклад поэта в процесс фор-
мирования социальной рефлексии заключает-
ся в том, что он впервые в истории русской ли-
тературы сделал вымышленных персонажей 
носителями  идей естественного права, про-
тивопоставив истинные воззрения ложным 
при изображении социального конфликта. Для 
него естественно-правовой принцип стоит 
выше субъективных воль и устремлений.

В исторических трудах В. Татищева вни-
мание читателя акцентируется на явлении об-
щей политической воли, обусловливающей 
выбор монарха – «решили обсче», «всенарод-
но», «без прекословия», «разсудили обсче», 
«утверждали согласно». Отстаивая тезис о не-
обходимости в России абсолютизма, М. В. Ло-
моносов выстраивает бинарные дихотомии:  
«государи по общей пользе согласные» – 
«разномысленные народы», «гражданское 
владение» – «единоначальное владение», ис-
пользует понятия «единоначалие», «общена-
родное владение». Г. Ф. Миллер пользуется 
понятиями: «народная вольность», «безпре-
дельная самодержавная власть», «республи-
канский дух», «неограниченное правление».  

В трагедии «Дмитрий Самозванец» 
А. Сумароков выстраивает смысловые оп-
позиции, характерные для политической ре-
флексии эпохи раннего Просвещения: «доб-
родетель – тирания», «истина – страсть», 
«враг общества – отец отечества», «добро-
детельный монарх-тиран». Используются 
термины «беззаконна воля», «варварски ус-
тавы», «враг природы человека», «благо каж-
дого», «природа душ».                     

Создание идеальной конструкции госу-
дарства, заключенной в художественную 
или научную форму, предвосхитило появле-
ние таких образцов социальной рефлексии, 
как романы Радищева и политические про-
екты декабристов.  
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